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»Ich verlange nicht, mit dem Kaufmanne zu reden, für einen reichen 
Mann gehalten zu werden: aber ich verlange, daß man die Tratten, 
die ich gebe, für aufrichtig und ſicher halte. Die Sachen, welche 
zum Grunde liegen, müſſen, ſo viel möglich, ihre Richtigkeit haben: 
ob aber auch die Schlüſſe, die ich daraus ziehe, da traue mir nie= 
mand, da ſehe jeder ſelbſt zu! 5 

Leſſing in den antiquariſchen Briefen. 
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Den 


geiſtreichen, tiefforſchenden, edeln Kennern des Alterthums 


A. H. L. Heeren 


und 


Auguſt Böckh 


Zeichen innigſter Verehrung 


dom 


Verfaſſer. 


Vorrede. 


Nicht ohne Schuͤchternheit hat es der Verfaſſer gewagt, 
dieſe mit Liebe begonnene und mit Beharrlichkeit ausge— 
fuͤhrte Abhandlung uͤber einen eben ſo ſchwierigen als 
wichtigen Gegenſtand des Alterthums der Koͤniglich Preu— 
ßiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin zur Beur— 
theilung vorzulegen, wenn er ſich gleich bewußt war, 
mit dem redlichſten Ernſte dem vorgeſteckten Ziele entge— 
gengeſtrebt zu haben. Je lebendiger ihn die Ausarbei— 
tung ſelbſt von den Schwierigkeiten des Unternehmens 
uͤberzeugt hatte, deſto erfreulicher mußte ihm das ermun— 
ternde Urtheil der erleuchtetſten Kenner und einſichtvollſten 
Richter ſeyn. Unter fuͤnf Bewerbungsſchriften, welche 
eingegangen waren, iſt der ſeinigen das Acceſſit ertheilt 
und uͤber dieſelbe folgendes Urtheil gefaͤllt ): 

»Die dritte Abhandlung mit dem Motto: Est 
quadam prodire tenus, si non datur ultra, 


„) Vergl. Bericht über die zur Bekanntmachung geeigneten Verhand— 
lungen der Königl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
im Monat Juli 1837. S. 100 f. 
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iſt die Arbeit eines gruͤndlichen und gelehrten Alterthums— 
forſchers, der alles, was auf ſeinen Gegenſtand nur ir— 
gend Bezug hat, ſorgfaͤltig aus genau erwogenen und 
woͤrtlich angefuͤhrten Quellen zuſammenſtellt, pruͤft und 
ſichtet, die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung mit dem, was 
andere vor ihm geleiſtet haben, gewiſſenhaft vergleicht, 
und ſo eine Ueberzeugung zu erwecken ſtrebt, wie ſie auf 
dem Gebiete der Geſchichte zu erreichen iſt. Da der Ver— 
faſſer eine große Beleſenheit, die ſich freilich, wie er ſelbſt 
bedauert, nicht auf einige neuere ihm unzugaͤngliche Werke 
erſtreckt, mit vieler Kombinationsgabe verbindet, ſo iſt 
ſeine Arbeit reich an befriedigenden Ergebniſſen beſonders 
in dem Abſchnitt uͤber die Leiſtungen des Muſeums. 
Minder genuͤgt, was er uͤber die Schickſale deſſelben ſagt, 
indem er ausfuͤhrlicher, als es noͤthig war, auf die Ge— 
ſchichte und Perſoͤnlichkeit der Ptolemaͤer eingeht, und dage— 
gen die ſpaͤteren Verhaͤltniſſe der Anſtalt zu leicht beruͤhrt.« 

Durch dieſes Urtheil ermuthigt, uͤbergiebt der Ver— 
faſſer jetzt ſeine Arbeit mit Vertrauen dem Publikum, 
ungeachtet er recht wohl weiß, daß es ihm keinesweges 
in allen Stuͤcken gelungen iſt, derſelben die Vollkommen⸗ 
heit zu geben, die er ihr wuͤnſcht. Da er ſich nicht zu 
den Gluͤcklichen zaͤhlen darf, die, gleich jenen Alten, deren 
Leben und Leiſtungen dieſe Schrift zu ſchildern verſucht, 
ihre Zeit ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen 
widmen koͤnnen; vielmehr entfernt von einer im philolo⸗ 
giſch-hiſtoriſchen Fache nur einigermaßen bedeutend befeß- 
ten Bibliothek, unter vielfachen Unterbrechungen und zer— 
ſplitternden, den Geiſt oft mehr laͤhmenden als erheben: 
den Berufsarbeiten dies Werk zu ſchreiben ſich genoͤthigt 
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ſah: ſo iſt die Darſtellung ungleich geworden und konnte 
nicht die Gewandtheit und Friſche erhalten, welche er ihr 
ſo gern gegeben haͤtte. Ueberdies ward der freie und 
lebhafte Fortgang der Rede nicht ſelten durch die Schwie— 
rigkeiten der Unterſuchung, die ſich, ſo zu ſagen, ihren 
Boden erſt ebnen mußte, um mit Sicherheit fortſchreiten 
zu koͤnnen, gehemmt. Aus dieſem Grunde hat es der 
Verfaſſer auch fuͤr eine unerlaͤßliche Pflicht gehalten, die 
in den verſchiedenartigſten Werken des Alterthums zer— 
ſtreut liegenden Beweisſtellen zu dieſer Abhandlung aus— 
fuͤhrlich dem Texte unterdrucken zu laſſen. Bloße Citate 
werden, wie die Erfahrung lehrt, nur ſelten nachgeſchla— 
gen, und am wenigſten dann, wenn ſie aus Buͤchern ge— 
nommen ſind, die nicht haͤufig gebraucht werden. Au— 
ßerdem gewinnt der gelehrte Leſer auf dem eingeſchlagenen 
Wege mit leichter Muͤhe eine genaue Ueberſicht der be— 
nutzten Quellen und iſt in den Stand geſetzt die gewon— 
nenen Reſultate ſelbſt zu pruͤfen, waͤhrend es jedem an— 
dern, dem mehr an der Sache als an deren Pruͤfung 
liegt, frei ſteht, die ihm uͤberfluͤſſig ſcheinenden Anmer- 
kungen zu uͤberſchlagen. 

In der Darſtellung hat ſich der Verfaſſer bemüht 
zwiſchen kritiſcher Unterſuchung und geſchichtlicher Erzaͤh— 
lung die Mittelſtraße zu halten. Vollkommenheit der 
Rede, vor allem Kuͤrze und Anmuth des Vortrages ſind 
weder jedermanns Eigenthum, noch, wie das Beiſpiel der 
großen Alten zeigt, durchaus weſentliche Erforderniſſe bei 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen. Mehr fuͤrchtet er den 
Vorwurf, daß der geſchichtliche Theil ſeines Werkes die 
demſelben geſteckten Grenzen uͤberſchreite, und in der That 
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hat er ſelbſt nach vollendeter Ausarbeitung des Ganzen 
oft gewuͤnſcht, die politiſche Geſchichte weniger beruͤckſich— 
tigt zu haben. Allein auch davon abgeſehen, daß die 
Nachrichten uͤber das Muſeum in einzelnen Zeitabſchnitten 
ſo duͤrftig ſind, daß dieſer Duͤrftigkeit nur durch die 
Kombination der politiſchen Ereigniſſe mit dem, was wir 
von den Schickſalen der Anſtalt wiſſen, abgeholfen werden 
kann; ſo leuchtet auf den erſten Blick ein, daß das Mu⸗ 
ſeum durch ſeine eigenthuͤmliche Stellung mehr als irgend 
ein anderes Inſtitut der Art von dem Charakter der Re⸗ 
genten und den Veränderungen in der Regierung abhing. 
Was ſomit in der geſchichtlichen Darſtellung anderer 
ſelbſtaͤndiger wirkender Gelehrtenvereine gerechten Tadel 
verdienen wuͤrde, darf wenigſtens im vorliegenden Falle 
auf billige Nachſicht und wohlwollende Theilnahme An⸗ 
ſpruch machen. Und daß ihm dieſe auch bei dem groͤße⸗ 
ren Publikum nicht fehlen werde, hofft der Verfaſſer um 
ſo mehr, da ſeine Arbeit nicht nur einen hochwichtigen 
Gegenſtand der alten Litteratur umfaßt, ſondern auch nach 
dem umſichtigen Urtheile einer der beruͤhmteſten Akademier 
Europas zur wiſſenſchaftlichen Erforſchung deſſelben mit: 
zuwirken geeignet iſt. 


Verden, den 12ten April 1838. 
G. H. Klippel. 
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I. Aufgabe. 


Wenn wir die griechiſche Litteratur in ihrer Entſtehung, 
Entwickelung und Ausbildung mit prüfendem Blicke verfolgen, 
ſo tritt uns, ungeachtet der großen Verluſte, welche fie durch 
die Ungunſt der Zeit erlitten hat, eine ſolche Mannigfaltigkeit 
und Gediegenheit ihrer geiſtigen Erzeugniſſe entgegen, daß 
unſere Aufmerkſamkeit unwillkuͤrlich bei ihr in einem hoͤheren 
Grade als bei der Litteratur irgend einer andern Nation ge— 
feſſelt wird. Einem ſchoͤnen und edlen Volksſtamme angehoͤ— 
rig, mit einem ausgezeichneten Kunſtſinne und einem heitern 
Geiſte begabt, von der natuͤrlichen Lage des Landes nicht min— 
der als von einem milden Klima beguͤnſtigt, leiſteten die Grie⸗ 
chen, durchdrungen von dem Bewußtſeyn des ſchoͤnſten Gleich⸗ 

gewichtes aller ihrer Kräfte, in vollkommener Geſundheit ihres 
Daſeyns alles, was dem in den Schranken der Endlichkeit 
befangenen Menſchen zu leiſten vergoͤnnt iſt. Darum ſind die 
Werke ihrer Litteratur nach Jahrtauſenden noch die Bewunde— 
rung und die Freude der gebildeten Welt und haben den geiſt⸗ 
reichſten Voͤlkern aͤlterer und neuerer Zeit nicht allein der an— 
geſtrengteſten Nacheiferung wuͤrdig geſchienen, ſondern übers 
haupt zur Grundlage des Geſchmacks und wiſſenſchaftlicher 
Forſchung gedient. 
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Aus der Natur des Volkes hervorgegangen, bildete ſich 
dieſe Litteratur, angeregt durch einen fruͤhzeitigen und einfluß— 
reichen Verkehr mit Kleinaſien und vermittelſt deſſen mit dem 
ferneren Oriente, in einer für alle Gaben der Kunſt empfaͤng— 
lichen und zum ſcharf bezeichnenden Ausdrucke jedes geiſtigen 
Strebens geeigneten Sprache aufs Gluͤcklichſte zu hoher Voll— 
kommenheit aus. In geringen Keimen genaͤhrt, wuchs ſie 
zum maͤchtigen Baume empor, der in vielfache Zweige ſich 
entfaltend eine Fuͤlle der edelſten und lieblichſten Fruͤchte zur 
Reife brachte. Denn ſie umfaßt alle Gattungen der Poeſie 
vom einfachfeierlichen Hymnus des religioͤſen Kultus und dem 
vielbeweglichen Epos des kraͤftigen Heldenzeitalters herunter 
bis zu dem geiſtreich aufgefaßten, leicht hingeworfenen Epi— 
gramm und dem gemuͤthlichen, kunſtvoll natürlichen Idyll ei⸗ 
nes ausgebildeten und verfeinerten geſelligen Lebens. Sie 
lehrt uns die hiſtoriſche Darſtellung von der erſten Entſtehung 
bis zur hoͤchſten Vollendung durch alle Entwickelungen und 
Veraͤnderungen kennen. Sie zeigt uns durch Muſter, die 
noch kein anderes Volk uͤbertroffen hat, die Beredſamkeit in 
ihrer großen Bedeutung fuͤr das oͤffentliche Leben. Sie ent— 
halt Philoſophie, geahnet in ihrem letzten Grunde und aufge— 
faßt nach allen ihren Beziehungen; Staatswiſſenſchaft, aus 
vielſeitiger Erfahrung zur ſinnvollen Theorie geſtaltet; Natur— 
beſchreibung und Heilkunde, in kindlich heller Wahrheit und 
tiefer Einfachheit dargeſtellt. Sie endlich iſt es, die unter 
allen Litteraturen des Alterthums zuerſt und vorzugsweiſe Ma— 
thematik und Aſtronomie, Grammatik und Kritik in trefflicher 
wiſſenſchaftlicher Begruͤndung bearbeitet, uns überliefert hat za 


1) Was hier nur angedeutet werden konnte, findet ſich ausgeführt im 
erſten Theile des vortrefflichen und gehaltreichen Handbuches der 
Geſchichte der Litteratur (te Umarbeitung, Leipzig 1822) von L. 
Wachler, einem Geſchichtforſcher, deſſen hervorſtechender Charakter 
es iſt, genaue Beobachtung des Einzelnen mit . a Urthei⸗ 
len aufs Scharfſinnigſte zu vereinigen. 
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Ueberſchauen wir den ganzen Kreis dieſer an dichteriſchen, 
hiſtoriſchen, redneriſchen, philoſophiſchen und rein wiſſenſchaft— 
lichen Werken ſo reichen Litteratur, ſo weit uns dieſelbe 
entweder in duͤrftigen Bruchſtuͤcken oder in Schriften von 
größerer Vollendung erhalten iſt; fo. erkennen wir leicht in ihr 
zwei Hauptepochen, in deren jeder ſie in einer eigenen Groͤße 
glaͤnzte, einen weſentlich verſchiedenen Charakter in ſich trug 
und auf verſchiedenen Wegen, dem Geiſte der Zeiten angemeſ— 
ſen, zur Vollkommenheit gelangte. Denn waͤhrend die Grie— 
chen in dem Zeitalter vor Alexander dem Großen, ihrem ange 
borenen Schoͤnheitsſinne folgend, faſt in allen Zweigen der 
Dichtkunſt ſich verſuchten und in vollendeter Kunſtgeſtalt uner⸗ 
reichbare Muſter aufſtellten; waͤhrend ſie in der Beredſamkeit, 
der Philoſophie und der Geſchichte Werke ſchufen, die eben ſo 
ſehr durch ihren Inhalt als durch ihre Darſtellung mit vollem 
Rechte noch jetzt unſere Bewunderung erregen: beſchraͤnkten 
fie, von jetzt an der geiſt- und lebensvollen Selbſtaͤndigkeit er— 
mangelnd, ihre ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſe zwar meiſt nur 
auf eine geſuchte Nachahmung und kuͤnſtleriſche, ſprachrichtige 
Darſtellung; aber ſie ſtrebten zugleich mehr, als es fruͤher ge— 
ſchehen war, die Keime des Wiſſens, welche fie vorfanden, 
mit angeſtrengtem Fleiße und vielwiſſender Gelehrſamkeit wei— 
ter zu entwickeln und wiſſenſchaftlich auszubilden. Wenngleich 
daher die erſte der angedeuteten Perioden in dem, was ſie lei— 
ſtete, durch Originalitaͤt, größere Mannigfaltigkeit und Gedie⸗ 
genheit ſich vorzugsweiſe auszeichnet und eben deshalb von je- 
dem Unbefangenen als überwiegend anerkannt werden mußz fo 
iſt doch die Wichtigkeit der zweiten fuͤr die genauere Kenntniß 
der vollſtaͤndigen Entwickelung des griechiſchen Geiſtes und für 
die richtige Beurtheilung der wiſſen ſchaftlichen Fortſchritte des 
Menſchengeſchlechtes im Allgemeinen unleugbar. Moͤgen wir 
immerhin auch weniger Gewicht darauf legen, daß die Leiſtun— 
gen in derſelben vielen der geiſtreichſten und ausgezeichnetſten 
roͤmiſchen Schriftſteller zum Muſter gedient haben; ſo verdient 
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es doch unſere vorzuͤgliche Beachtung, daß in ihr das Gebiet 
des Wiſſens durch reichere Erfahrungen und den geuͤbteren 
Gebrauch der Vernunft bedeutend erweitert, und zugleich der 
Grund zu den Wiſſenſchaften feſt und dauerhaft gelegt iſt, auf 
welchem noch gegenwaͤrtig das Gebaͤude der wan va 
ſamkeit ruhet. 

Dieſe allgemeinen bade ſollen 1 dienen, den 
Geſichtspunkt anzugeben, von welchem aus der beſondere Ge— 
genſtand dieſer Abhandlung ein eigenthuͤmliches Intereſſe erhals 
ten dürfte. Indem nämlich bis auf die neueſten Zeiten die 
meiſten Gelehrten, welche ſich mit der Litteratur der Griechen 
beſchaͤftigten, den geiſtigen Erzeugniſſen derſelben vor Alexander 
dem Großen ihrer hohen Vortrefflichkeit und Bedeutſamkeit 
wegen eine beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet haben, ſind ſie 
nicht ſelten an den ſpaͤtern Zeiten und deren Leiſtungen, ſie 
nur im Allgemeinen beruͤhrend, voruͤbergegangen, und nur 
wenige haben es der Muͤhe werth erachtet, in den Geiſt der— 
ſelben tiefer einzudringen 1). Dadurch iſt es geſchehen, daß 
ſich auf dieſem Gebiete der Litteraturgeſchichte noch manche 
Dunkelheiten und unbeſtimmte Anſichten finden, die einer ſorg— 
faͤltigern Aufklaͤrung und genauern Prüfung eben ſo beduͤrftig 
als wuͤrdig erſcheinen. Als der ſicherſte Weg hierin muß aber 
die ausfuͤhrliche Unterſuchung uͤber das alexandriniſche Muſeum 
betrachtet werden, welches in dieſer Periode gleichſam den 
Mittelpunkt aller litterariſchen Beſtrebungen bildete und ſeine 
Lichtſtrahlen nach allen Seiten hin ausbreitete. . | 

Beinahe ſiebenhundert Jahre hat dieſe Anſtalt unter viel: 
fach wechſelnden Salkiabin beſtanden und Panne und 


1) Auch in der jüngſten unter den bedeutenderen Beiksekungen der 
griechiſchen Litteratur, in der Geſchichte der Helleniſchen 
Dichtkunſt von H. ulrici (2 Thle. Berlin 1835), die neben 
manchem Fremdartigen lichtvolle Anſichten und treffliche Beobach⸗ 
tungen enthält, wird das Zeitalter nach Alexander dem Großen 
faſt ganz unberückſichtigt gelaſſen. 
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funfzig Jahre darf unbedenklich die Dauer ihrer Bluͤthe gerech— 
net werden. Wir verdanken derſelben nicht nur die Erhaltung 
mancher trefflichen Denkmale hoher Geiſtesbildung der fruͤheren 
Zeiten; wir verdanken ihr auch die Erfindung oder die weitere 
Ausbildung mehrerer der oben genannten Wiſſenſchaften. Hier 
eroͤffnete ſich unter dem pflegenden Schutze der makedoniſch— 
aͤgyptiſchen Koͤnige, und nachdem dieſe durch eigne Schuld und 
roͤmiſche Politik vernichtet waren, unter dem Einfluſſe maͤchti— 
ger Kaiſer den gelehrteſten und geiſtreichſten Maͤnnern ein ru— 
higer, ſorgenfreier, wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ausſchließlich 
geweiheter Muſenſitz; hier ward ſpaͤterhin eine große Anzahl 
vorzüglicher Köpfe gebildet, welche die erworbenen Kenntniſſe 
als Lehrer ſelbſt in die entfernteſten Laͤnder verpflanzten; hier 
endlich befand ſich außer manchen andern litterariſchen Huͤlfs— 
mitteln eine mit betraͤchtlichen Koſten und unermuͤdeter Sorg— 
falt zuſammengebrachte Bibliothek, deren herrliche Schaͤtze den 
Fleiß der Gelehrten befoͤrderten und unterſtuͤtzten, und den 
Forſchungen und gewonnenen Kenntniſſen derſelben dauernden 
Beſtand verliehen. 

Aber das Muſeum zu Alexandrien muß nicht allein als 
die fruchtbarſte Pflanzſchule der Wiſſenſchaften unter den 
Griechen betrachtet werden; es wurde auch in ſpaͤtern Zeiten 
das Muſter fuͤr die meiſten zu aͤhnlichen Zwecken errichteten 
Anſtalten und gewann dadurch nicht minder einen bleibenden 
Einfluß auf die Geſtaltung der Wiſſenſchaften in den folgen— 
den Jahrhunderten. 

Die Wichtigkeit und der bedeutende Einfluß, den dieſe 
Anſtalt auf litterariſche Beſtrebungen uͤberhaupt, wie auf die 
Begruͤndung und Erweiterung einzelner Wiſſenſchaften ins— 
befondere ausgeübt hat, erregte zwar fchon ſeit dem Anfange 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts die Aufmerkſamkeit vieler ge— 
lehrten Philologen 1), die theils in beilaͤuſigen Anmerkungen 


1) Nicht ohne Ehrfurcht nennen wir hier die Namen des Juſt us 
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zu verſchiedenen Werken der Griechen und Roͤmer, theils in 
beſondern, dieſem und aͤhnlichen Gegenſtaͤnden gewidmeten 
Schriften die Geſchichte derſelben aufzuhellen und darzuſtellen 
ſich bemuͤhten. Ja es folgte ſolchen Bemuͤhungen eine ge— 
drängte und faſt ununterbrochene Reihe von kleinern und grö- 
ßern Abhandlungen, in denen ſich die meiſten der aus den 
Alten geſammelten Stellen uͤber das alexandriniſche Muſeum 
eig ollſtandig zuſammengeſtellt * erläutert finden I). 


Lipfius (ſt. 1606), Joſeph Scaliger (ſt. 1609), Iſaak 
Caſaubonus (ft. 1614), Claudius Salmaſius (ft. 1653), 
Joh. Gerh. Voſſius (ft. 1649) und des Valeſius (ft. 1676). 


1) Ein vollſtändiges Verzeichniß derfelben mag deshalb hier um ſo 

mehr eine Stelle finden, da nicht nur das von Meuſel in der 
Biblioth. hist. Vol. III. P. I. p. 16. gegebene den gründlichen 
Litteraturfreund unbefriedigt läßt, ſondern auch die Abhandlungen 
ſelbſt als Hülfsmittel für unſere Bearbeitung dieſes Gegenſtandes 
betrachtet werden können. 

1. Herm. Conringii antiquitates acad. Helmst. Edit. sec. 
1674. Recognovit Christ. Aug. Heumannus. Gott. 1739. 4. 

2. Joh. Jons ius de scriptoribus hist: philos. libri IV. 
Francof. 1649. 4. Denuo ed. Joh. Christ. Dorn. Jen. 1716. 

3. Le Nain de Tillemon Thistoire des empereurs Rom. 
(Tom. II. p. 431 sqq.). 

4. Hospinianus de origine templorum. ed. Genev. 1672. 
(III, C. 5. p. 350 sq.). 

5. Joh. Fr. Gronovii et Lud. Kusteri diatribae de 
Museo Alexandrino. Tom. VIII. Gronovii Thes. antigg. 
Graec. insertae. Lugd. Bat. 1697. (Pag. 274 sq.). 

6. Joh. Keilhackeri dissert. de Museo Alexandrino. 
Lips. 1698. 

7. Adami Rechenbergii dissert. de Museo Alexandri- 
no. Lips, 1698. 4. Denuo edita in ejusd. Exercitt. in 
N. T. Lips. 1707. 8. (Pag. 523 sqq.). 

8. Joh. Phil. Crollii Oratio de Museo Alexandrino. 
Bip. 1721. 4. 

9. Guil. Caveus Scriptorum eccles. hist. lit. Oxonii 1740. 
(L. II. p. 20 sq.). 
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Wie ſehr indeſſen auch der Sammlerfleiß und die Gelehr: 
ſamkeit, welche die Verfaſſer in den angefuͤhrten Schriften un— 
verkennbar an den Tag legen, unſere Anerkennung verdienen; 
ſo muͤſſen wir denſelben bei unpartheiiſcher Beurtheilung den— 
noch genuͤgende Vollſtaͤndigkeit, kritiſche Genauig— 
keit und wiſſenſchaftlichen Geiſt mehr oder weniger ab— 
ſprechen. Indem naͤmlich der eine dem andern meiſtens ohne 
Pruͤfung und ſelbſtaͤndige Forſchung nachſchrieb, wurde zwar 
von allen nach der kompilatoriſchen Weiſe ihres Zeitalters eine 
ie geringe Anzahl von Stellen aus den alten ScpmmieNer, 


10, ir Georg. Michaelis Progr. de Scholae Alexan- 
drinae sic dictae catecheticae origine, progressu et 
praecipuis doctoribus. Hal. 1739; auctum prodiit in 
Symbolis litt. Bremens. Vol. I. Fasc. 3. wit 

11. Eschenbachius Dissert. de conviviis hee 
(Pag. 305 sqq.). 

12. G. G. Keuffel Hist. Orig. et Progr. Scholarum inter 
Christianos. Helmst. 1743. (Pag. 17 28). 

13. Car. Fr. Gerischeri Commentatio de Museo Alexan- 
drino ejusque dwgsais et Öwgoıs. Lips. 1752. 4. 

14. Christ. Gottl. Heyne de Genio Saeculi Ptolemaeo- 
rum; in Opusc. acad. Gotting. 1785. (Vol. I. p. 76—135). 

15. Joh. Alb. Fabricii Biblioth. Graeca ed. IV, cur. 
Gottl. Christ, Harles. XII Voll. Hamb. 1790 — 
1309. 4. 13771 

16. J. E. Fr. Manso: Alexandrien unter Ptolemaeus dem 
zweiten; in dessen vermischten Schriften. Leipz. 1801. 
2 Thule. 

17. Allgemeine Encyclopaedie der Wissenschaften 
und Künste von J. S. Ersch und J. G. Gruber. Leipz. 
1819 ff. 4. 

18. J. Matter Essai historique sur l'école d’Alexandrie et 
coup d'oeil comparatif sur la littérature grecque, de- 
puis le temps d' Alexandre le grand jusqu'à celui d’Ale- 
xandre Sévère. 2 Tomes. a Paris 1820. 8. 

19. Henr. Ern. Ferd. Guerike Comment. de Schola, 
quae Alexandriae floruit, catechetica. Hal. 1825. 8. 
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bei denen des Muſeums und der Bibliothek zu Alexandrien ges 
dacht wird, zuſammengehaͤuft; aber niemanden konnte es auf 
ſolche Weiſe gelingen, eine klare und gruͤndliche Vorſtellung 
von dem eigentlichen Weſen und den Leiſtungen dieſes beruͤhm— 
ten und einflußreichen Inſtitutes zu liefern ). 5 
Die Koͤnigliche Akademie der Wiſſenſchaften, eben ſo ſehr 
von der Bedeutſamkeit des genannten Inſtitutes als von der 
Zweckmaͤßigkeit einer neuen, dem Forſchungsgeiſte unſers Zeit: 
alters entſprechenden Bearbeitung der Geſchichte deſſelben uͤber— 
zeugt, hat daher, um eine gruͤndliche Unterſuchung und Dar— 
ſtellung dieſes wichtigen Gegenſtandes in dem angedeuteten 
Sinne zu veranlaſſen, denſelben zur Aufgabe einer Preisbe— 
werbung gemacht und der Beachtung der Gelehrten empfohlen. 
Die Akademie ſelbſt hat durch die umſichtige Abfaſſung 
der Aufgabe genau und beſtimmt die Grenzen geſteckt, inner— 
halb welcher die Unterſuchung angeſtellt und ausgefuͤhrt werden 
ſoll. Sie verlangt nicht eine ausfuͤhrliche Darſtellung der Ge— 
ſchichte der alexandriniſchen Schulen im Allgemeinen, noch 
weniger eine vollſtaͤndige Geſchichte der ſpaͤtern griechiſchen 
Litteratur; fie erwartet vielmehr eine auf die gründliche 
1) Dieſes wurde ſchon von Heyne, der ſich um die Aufklärung dieſes 
Gegenſtandes durch die angeführte. Abhandlung: de Genio 
Saeculi Ptolemaeorum, unter allen die größten Verdienſte 
erworben hat, mit folgenden Worten bemerkt: »Etsi argumentum 
hujus scriptionis, ut pro dignitate et gravitate satis accu- 
rate explicetur, libri molem sibi postulat, quem utinam 
alius otio et litterarum copiis me instructior 
aliquando absolvat! adjiclam tamen nonnulla, quae 
pro commentario eorum, quae a me summatim et strictim 
memorata sunt, haberi possunt. Cf. Heyne Opusc, acad. 
Vol. I. p. 85. Und noch beftimmter spricht dies Heeren in feis 
nem Handbuche der alten Geſchichte S. 292 der 5ten Aufl. (Göt⸗ 
tingen 1828) aus: »Eine richtige Würdigung des Muſei 
hat man noch nicht. Aber welche Akademie des neuern 
Europa hat mehr geleiſtetk⸗ 


— 
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Prüfung aller den Gegenſtand betreffenden Stel— 
len der griechiſchen und roͤmiſchen Schriftſteller 
geſtuͤtzte, aus der genauen Vergleichung und 
ſcharfſinnigen Zuſammenſtellung derſelben ge 
wonnene, moͤglichſt vollſtaͤndige Darſtellung dies 
ſes berühmten Inſtitutes in feinem ganzen Um— 
fange und allen ſeinen einzelnen Beziehungen. 

Es iſt demnach der Unterſuchung durch die geſtellte Auf— 
gabe ein weites Feld eroͤffnet. Wir haben eines Theils das 
tigentliche Weſen, die Gründung, den Zweck, die innere und 
aͤußere Einrichtung einer unſerer Zeit ſehr ferne liegenden An— 
ſtalt darzulegen, und die Schickſale, welche ſie unter vielfach 
wechſelnden Verhaͤltniſſen im Laufe mehrerer Jahrhunderte er— 
fahren hat, treu und zuſammenhaͤngend zu erzaͤhlen; wir ha— 
ben aber auch andern Theils Rechenſchaft davon zu geben, 
was ſie fuͤr die wiſſenſchaftliche Kultur uͤberhaupt und fuͤr die 
Begruͤndung und Erweiterung einzelner Wiſſenſchaften insbe— 
ſondere wirkte. 

Zwar darf der Verfaſſer dieſer Abhandlung der Hoffnung 
nicht Raum geben, daß es ihm bei dem Umfange der Aufgabe 
und bei den aus der Duͤrftigkeit und Mangelhaftigkeit der 
vorhandenen Quellen, ſowie aus der Verſchiedenheit der An— 
ſichten und Urtheile fruͤherer Bearbeiter erwachſenden Schwie— 
rigkeiten in dem Maße, in welchem er es wuͤnſcht, gelingen 
werde, eine vollſtaͤndige und in jeder Ruͤckſicht vollendete Ges 
ſchichte des alerandrinifhen Muſeums zu liefern. Gleichwohl 
ſcheint es ihm auch nicht gerade ein unausfuͤhrbares und ver— 
meſſenes Unternehmen zu ſeyn, die vorhandenen abgeriſſenen 
und zum Theil aͤrmlichen Nachrichten mit Sorgfalt und An— 
ſtrengung ſo zu ergruͤnden, zu verbinden und zu beleben, daß 
daraus im Weſentlichen anſchaulich und klar hervorgehe, was 
die wichtige Anſtalt war, und was ſie fuͤr Mit- und Nach— 
welt leiſtete. 
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II. Quellen. 


Ungeachtet die Zahl der Gelehrten, welche eine Ge— 
ſchichte des alexandriniſchen Muſeums verſucht haben, nicht 
gering iſt, ſo findet ſich unter ihnen doch keiner, der es fuͤr 
nothwendig oder fuͤr zweckmaͤßig gehalten haͤtte, eine Pruͤfung 
und Wuͤrdigung der zu benutzenden Quellen vorzunehmen. Sie 
haben ſich vielmehr bei ihrer Darſtellung faſt insgeſammt der 
alten Schriftſteller bedient, ohne das Zeitalter und die Zuver— 
laͤſſigkeit derſelben weiter zu beruͤckſichtigen; und fie haben 
eben dadurch nicht wenig zur Verbreitung der ungenuͤgenden 
und ſchwankenden Anſichten, welche noch fortwaͤhrend uͤber das 
eigentliche Weſen dieſer beruͤhmten Anſtalt obwalten, beigetra— 
gen. Um ſo mehr ſcheint es bei einer neuen Bearbeitung 
dieſes ſchwierigen Gegenſtandes rathſam, eine allgemeine Ue— 
berſicht und gedrängte Beurtheilung der benutzten Quellen vor- 
aufzuſchicken, da einerſeits die hierhergehoͤrigen, noch vorhan— 
denen Nachrichten hoͤchſt mangelhaft, ſchwankend und ſich wi— 
derſprechend ſind, und da es anderſeits nicht geleugnet werden 
kann, daß ſich bei einer ihrer Natur nach ſo ſchwierigen Un— 
terſuchung nur auf ſolche Weiſe ein gruͤndliches und befriedi— 
gendes Reſultat erwarten laͤßt. 

Man kann die geſammten Quellen, aus denen die Kennt— 
niß des alexandriniſchen Muſeums abzuleiten iſt, ihrem unters 
ſcheidenden Charakter nach in drei Klaſſen eintheilen. Zur 
erſten Klaſſe gehoͤren alle diejenigen den Gegenſtand unſerer 
Abhandlung betreffenden Schriften, von denen entweder nur 
noch die Titel, oder einzelne hier und da zerſtreute Fragmente 
erhalten ſind. Die zweite umfaßt die bei weitem groͤßere 
Menge griechiſcher und roͤmiſcher Schriftſteller, die beilaͤufig 
das Muſeum erwaͤhnen und mehr oder minder wichtige und 
zuverlaͤſſige Nachrichten uͤber daſſelbe mittheilen. Die dritte 
Klaſſe endlich bilden die juͤdiſchen und chriſtlichen Schriftſteller, 
deren Angaben ſehr oft dazu dienen muͤſſen, dasjenige, was 
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wir nach dem Untergange der beſſern Quellen ſchmerzlich ver— 
miſſen, einigermaßen zu erſetzen; die aber mit deſto groͤßerer 
Behutſamkeit zu benutzen find, je mehr in ihnen Willkuͤr, 
Mangel an Kritik, ja nicht ſelten der Verdacht abſichtlicher 
Entſtellung merklich hervortreten. 

Die lauterſte, reichhaltigſte und wichtigſte Quelle fuͤr 
unſere Unterſuchung iſt leider mit dem Untergange der Werke, 
welche entweder die Beſchreibung des Muſeums ausſchließlich 
zum Zweck hatten, oder die ſich unmittelbar auf die Geſchichte 
Alexandriens und der Ptolemaͤer bezogen, ſchon laͤngſt verſiegt. 
Wir haben den Verluſt derſelben um ſo mehr zu bedauern, 
da ſie faſt alle den Zeiten vor der roͤmiſchen Kaiſerherrſchaft 
angehoͤrten und ihre Verfaſſer entweder ſelbſt Mitglieder des 
Muſeums waren, oder wenigſtens in Alexandrien lebten und 
ſchrieben, ſich folglich, wenn es ihnen noͤthig ſchien, von al— 
lem, was die Einrichtung und Geſchichte der Anſtalt betraf, 
aufs Leichteſte und Sicherſte perſoͤnlich unterrichten konnten. 
Auch die im Reichsarchive zu Alexandrien aufbewahrten koͤ— 
niglichen Denkwuͤrdigkeiten (Parma avayoayai), 
welche der Geſchichtſchreiber Appian um das Jahr 150 n. 
Chr. noch benutzte 1), würden uns, wenn fie aus den Stuͤr— 
men der folgenden Zeiten gerettet wären, wichtige Auffchlüffe 
über manche dunkle, nun kaum noch zu beantwortende Frage 
geben. 

Der gelehrte, vielſeitig gebildete, als Mitglied des Mu— 
ſeums bei Ptolemaͤos Philadelphos und deſſen Nachfolger hoch— 
angeſchriebene ) Dichter und Grammatiker Kallimachos 
war, ſo viel wir wiſſen, der erſte, welcher, nach dem Be— 


1) Appian Hist. Praef. c. 10. 
2) Ohne Zweifel haben wir nur an dieſe beiden Könige zu denken, 
wenn Strabo XVII, $. 22. p. 696. T. VI. ed. Tz. von ihm 


und dem Eratoſthenes ſagt: auyorspgus reruummlvor napd Tois 
ru Ayınriov Baoıkevow. 
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richte des Suidas !), einen hier zu erwaͤhnenden Aufſatz unter 
dem Titel Movosio geliefert hat 2). Ihm zur Seite muß der 
durch ſeine Sillen bekannte Phliaſier Timon genannt werden, 
da er, wie ein von Athenaͤos 3) erhaltenes farkaftifches Spott: 
gedicht deſſelben beweiſet, unter andern ſeine Angriffe auch ge— 
gen die Mitglieder des Muſeums gerichtet hatte. 

Viel ſpaͤter als Kallimachos verfaßte der Grammatiker 
Ariſtonikos, ein Zeitgenoſſe Strabon's, ein ausfuͤhrliches 
Werk uͤber das alexandriniſche Muſeum, aus welchem der um 
300 n. Chr. lebende Sophiſt Sopatros Auszuͤge in ſeine 
Auswahl vermiſchter Geſchichten (ExAoyal dıag 0001) aufgenom: 
men hatte ®). 3 | | 

Außer dieſen ausführlichen Schriften über das Muſeum 
fanden ſich ohne Zweifel ſehr ſchaͤtzbare Nachrichten in den hi— 
ſtoriſch-topographiſchen Werken über Alexandrien, von verſchie— 
denen Verfaſſern, unter denen bei den Alten namentlich der 
auch als Dichter ruͤhmlichſt bekannte und gelehrte Bibliothekar 
Apollonios Rhodios 5), der Alexandriner Nikanor 5), 


1) Suidas s. v. XaſliuagsSs. Fabricius Bibl. gr. Vol. IH. 
p- 814. 

2) Ludw. Küſter irrt, wenn er an zwei verſchiedenen Stellen in 
der angeführten Abhandl. (Gronovii Thes. Tom, VIII. p. 2768 
sq.) behauptet, Kallimachos habe dies Werk in Verſen ge: 
ſchrieben. 

3) Deipnosoph. I, c. 41. 

4) Photios Bibl. Cod. 161. p. 104b 40 ed. J. Becker. d d 


qc cnuroe auf Aöyos ovvjdgosora & dd r Örapopum, ad 
en ns Kallıflvov Cuygapow TE xal avögıavrorusv avaypa- 
ps, nal e r 'Agsorovisov negl rov e "Alskavdpeig uuv- 


osiov, u. r. 1. Vergl. Vossius de hist. gr. II. c. 17. 


5) Unter feinen «riosıs war die "AlsEardosias xriloıs eine der wichtig: 
ſten. Vergl. Suidas s. v. "Arolluwıos “Pödwos.  Scholiast. in 
Nicandri Theriaca. Fabricius Vol. IV. p. 264 qq. 


6) Stephanus de situ urbium s. v. MEG ννẽm 
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er Rhodier Kallixenos !), endlich die Grammatiker Horas 
ollo2) und Aelios Dios 3) ausgezeichnet werden. Daß 
uch der Geograph Artemidoros aus Epheſos, der zur Zeit 
es Ptolemaͤos Lathyros (130 v. Chr.) bluͤhte, und deſſen Erd— 
eſchreibung Strabon fleißig benutzte 2), das Muſeum erwoͤhnt 
abe, ſehen wir wenigſtens aus einem kleinen bis auf unſere 
zeit erhaltenen Fragmente dieſes Schriftſtellers. 

Nicht minder bedeutende und ſchaͤtzenswerthe Nachrichten 
ber unſern Gegenſtand ſind fuͤr uns mit den Werken der Al— 
en, welche die Geſchichte Aegyptens unter den Ptolemaͤern 
ehandelten, verloren gegangen. Dahin rechnen wir vorzugs— 
veiſe den Agatharchides aus Kindos (150 v. Chr.), der 
in von Joſephos s) benutztes Werk uͤber die Thaten der 
Nachfolger Alexanders verfaßte; den Alexandriner Andron, 
eſſen Zeitbuͤcher (zuorıze) Athenaͤos tes) erwaͤhnt; ferner den 
chrer der Beredſamkeit Kallinikos, welcher nach Suidas * 
eine zehn Buͤcher alexandriniſcher Geschichten n zov οον 


1) Athenäos V, 25 8. a in RE an. Bea 
Vossius de hist. gr. III. p. 339. 


2) Photios Cod. 279. p. 5363 15. ed. 1 erwähnt das 

gr unter dem Titel neo) nargiuy Ale kardòoeeas angeführte Werk 

deſſelben in den Auszügen aus des Helladios Chreſtomathie. 
Vergl. Heyne Opusc. acad. Vol. VI. p. 436. 

3) Photios Cod. 161. p. 104a 12 ed. Becker. Heyne (Opusc. 
acad. Vol. 1. p. 121) verwechſelt ihn mit dem gleichfalls von 
Photios erwähnten Aelios Dionyſios. Von den Schriften 

7 über Alexandrien handelt auch Tzſchucke zu Pomponius Mela 

Vol. III. P. 1. p. 314, 315, den ich leider aber nicht habe ver⸗ 
gleichen können. 

4) Vergl. Vossius de hist. gr. I, c. 22. und Heeren de 
fontibus geograph. Strabonis p. 13. 


5) Archaeol. XII, c. 1. Vergl. Vossius de hist. gr. I, c. 20. 
6) IV, f. 83. 
7) s. v. X. 
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Aerdrò cette ioropiov) mit einer Zuſchrift an die Koͤnigin 
Kleopatra begleitete; vor allen aber den König Ptole maͤos 
Physkon. Dieſer fuͤrſtliche Zoͤgling des beruͤhmten Gramma— 
tikers Ariſtarchos ſchrieb hiſtoriſche Denkwuͤrdigkeiten 
in vier und zwanzig Buͤchern, die, wie aus ihrer häufigen 
Erwaͤhnung bei Athenaos !) erhellet, viele, auch für unſern 
Zweck brauchbare und wichtige Notizen enthielten. 

Da es uns indeſſen nicht vergoͤnnt iſt, aus dieſen rei— 
nen und vollſtroͤmenden Quellen zu ſchoͤpfen; ſo ſehen wir 
uns genoͤthigt, ſtatt deſſen die zerſtreuten und unvollkomme⸗ 
nen Nachrichten über das alerandriniſche Muſeum und über 
die damit verbundenen Bibliotheken aus den Geſchichtſchreibern, 
Geographen, Archaͤologen, Grammatikern, Lexikographen, mit 
einem Worte, aus der langen Reihe der ſpaͤtern griechiſchen 
und roͤmiſchen Schriftſteller mit dem muͤhſamſten Fleiße zuſam⸗ 
menzuſuchen. Aber nur wenige dieſer Schriftſteller lieferten 
ihre Nachrichten aus eigener Anſchauung; die meiſten ſchoͤpften 
entweder aus aͤltern Quellen, wie ſie ihnen von ungefaͤhr zu— 
fließen mochten, oder ſie folgten haͤufig nur unbeſtimmten und 
unverbuͤrgten Angaben, die ſie leichtgläubig aufnahmen 2), 
und die ſchon deshalb nicht ohne die größte Vorſicht gebraucht 
werden duͤrfen, weil ihnen bei der Sitte der Alten, Angaben 
früherer Schriftſteller aus dem Gedaͤchtniſſe zu citiren, in der 
Regel die nöthige Genauigkeit fehlt. 


1 


— — 


1) U, 43, e. II, 71, b. VI, 229, d. IX, 375, d; 387, e. X, 
438, e. XII, 518, f. XIII, 576, e. XIV, 654, b. c. d. 
Sprengel irrt, wenn er in ſeiner Geſch. der Ar neykunde Th. I. 
S. 527 meint, daß dieſes große Werk des Königs die 9 
ſchichte der Thiere abgehandelt . 


2) Schon der ältere Plinius macht den Briethen diefen Vorwurf: 
»Mirum est, fagt er VIII, c. 34, quo procedat Graeca 
credulitas! Nullum tam impudens mendacium est, ut teste 
careat.« * * * 
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Unter den noch vorhandenen griechiſchen Schriftſtellern iſt 
der gelehrte, einſichtsvolle, ſcharfbeobachtende Erdbeſchreiber 
Strabon der aͤlteſte, dem wir eine etwas genauere Beſchrei— 
bung Alexandriens und des daſelbſt befindlichen Muſeums ver— 
danken. Wenn ſchon das Zeitalter und der Charakter dieſes 
ausgezeichneten Mannes dazu geeignet iſt, die Glaubwuͤrdigkeit 
der von ihm mitgetheilten Nachrichten zu bewaͤhren, ſo erhal— 
ten dieſelben fuͤr uns dadurch noch einen eigenthuͤmlichen Werth, 
daß ſie aus eigener Anſchauung hervorgegangen ſind und uͤber 
die ganze Einrichtung der Anſtalt wichtige Auffchlüffe geben. 

Nach Strabon nimmt zunaͤchſt der kenntnißreiche, ge— 
muͤthliche, angenehm unterhaltende, aber durchaus nicht kri— 
tiſch genaue Plutarchos unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 
Denn wir beſitzen unter ſeinem Namen noch eine bedeutende 
Anzahl von groͤßeren und kleineren Schriften hiſtoriſchen, anti⸗ 
quariſchen und philoſophiſchen Inhalts, in denen uns einige 
brauchbare Nachrichten theils uͤber die Bibliothek und das Mu— 
ſeum, theils uͤber die litterariſchen Wagen einzelner BER 
drinifchen Gelehrten aufbewahrt find. 

Fuͤr die Kenntniß der Denkungsart und des Cbardkter 
der Einwohner Alexandriens find die gehaltreichen philoſophi 
ſchen, moraliſchen und politiſchen Reden des Dion Chryſo— 
ſtomos aus Pruſa von großer Wichtigkeit 1); ſowie uns der 
geiſtreiche und witzige Lukianos durch ſeine anziehenden, 
vielfach belehrenden Schriften tiefere Blicke in das Leben und 
Treiben der Kuͤnſtler und Gelehrten ſeines und des fruͤheren 
Zeitalters werfen laͤßt. 

Allein noch weit wichtiger als die beiden eben genannten 
Schriftſteller iſt fuͤr unſern Zweck der Grammatiker und So— 
phiſt Athenaͤos, deſſen Fleiße und ausgebreiteter Beleſenheit 
wir neben vielen unfchägbaren Beiträgen zur Geſchichte der 
Wiſſenſchaften, Kuͤnſte, Gewerbe und Sitten des Alterthums 


1) Beſonders gilt dies von der Rede moüs Ae qe. 
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die Erhaltung reichhaltiger Bruchſtuͤcke aus den zum Theil jetzt 
ganz verloren gegangenen Werken fruͤherer und gleichzeitiger 
Schriftſteller verdanken, und bei dem wir ſchon deshalb eine 
genauere Bekanntſchaft mit dem Muſeum vorausſetzen duͤrfen, 
weil ſeine eigenen Aeußerungen darauf hindeuten, daß er ſich 
längere Zeit in Alexandrien aufgehalten hat 1). 

Zuf gleiche Weiſe wird der Fleiß des Forſchers an das 
Studium der mediciniſchen Werke des gelehrten, vielumfaſſen⸗ 
den, von keiner Sekte geblendeten Galenos belohnt, der uns 
außer vielen trefflichen Erlaͤuterungen uͤber die Bearbeitung der 
Arzneiwiſſenſchaften in Alexandrien zugleich beachtungswerthe 
Notizen über die Einrichtung und Aae des Muſeums 
uͤberliefert hat. 

Unter den griechischen Geſchichtſchreibern aus der Kaiſer⸗ 
zeit finden ſich bei Appianos 2), Dion Kaſſios und dem 
weniger zuverlaͤſſigen Klaudios Aelianos einzelne Stellen, 
welche Aufſchluß uͤber die Geſchichte des Muſeums geben koͤn⸗ 
nen. Ebenſo liefern des Diogenes von Laerte Nachrichten 
von beruͤhmten Philoſophen und des Philo ſtratos Lebensbe— 
ſchreibungen der Sophiſten, die bei dem auffallendſten Mangel 
an Kritik, eine Fuͤlle von Stoff und eine reiche Ausbeute) für: 
die Litteratur- und Kunſtgeſchichte gewähren, mehrere willkom— 
mene Beitrage zur Bearbeitung unſers Gegenſtandes. 

Ueber die ſpaͤtere Geſchichte der litterariſchen Anſtalten in 
Alexandrien wuͤrden wir kaum noch im Stande ſeyn, etwas 
Sicheres zu ermitteln, wenn uns nicht einige leitende Winke 


1) Wenn man ſein unter den Titel Seımvooogioral oder gelehrte 
Tiſchgeſellſchaft bekannt gemachtes Werk mit Aufmerkſamkeit 
lieſet, fo kann man ſich kaum des Gedankens erwehren, daß der 
Verfaſſer die urſprüngliche Idee dazu von den Tiſchunterhaltungen 
der Mitglieder des Muſeums entlehnt habe. 


2) Leider iſt die römiſch-ägyptiſche Geſchichte deſſelben verloren ges 
gangen. 
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in den rhetoriſchen Voruͤbungen des Aphthonios, in den 
Schriften des kuͤhn urtheilenden Sophiſten Libanios, in den 
Briefen des frei denkenden Kaiſers Julianos, in den Le— 
bensbeſchreibungen der Philoſophen und Sophiſten von Euna— 
pios und in dem von einem unbekannten Verfaſſer herruͤhren— 
den Leben des Grammatikers Apollonios aufbewahrt waͤren. 

War es noͤthig, bei den griechiſchen Schriftſtellern, inſo— 
fern ſie zur Aufklaͤrung unſers Gegenſtandes dienen, etwas 
laͤnger zu verweilen, ſo koͤnnen wir uns bei der Angabe und 
Beurtheilung der Quellen aus der roͤmiſchen Litteratur deſto 
kuͤrzer faſſen. Denn ſowie das Leben der gebildeten Roͤmer 
überhaupt mehr dem Geraͤuſche der Waffen und dem ehrgeizi— 
gen Streben nach den hoͤchſten Staatsaͤmtern, als den ſtillen 
und beſcheidenen Beſchaͤftigungen mit wiſſenſchaftlichen Gegen— 
ſtaͤnden gewidmet war; fo blieb auch das alerandrinifche Mus 
ſeum als ein rein wiſſenſchaftliches Inſtitut ihrem Geſichts— 
kreiſe ſtets ferner als dem der Griechen. Darum finden wir 
daſſelbe nur von verhaͤltnißmaͤßig wenigen Schriftſtellern dieſes 
Volkes nicht anders als im Voruͤbergehen und bei zufällig ſich 
darbietenden Gelegenheiten erwähnt. 

Beilaͤufige Bemerkungen und allgemeine Awentüngen der 
Art enthalten die mit großer Gelehrſamkeit ausgeftatteten phi— 
loſophiſchen Schriften des wortreichen Seneca; die Vorreden 
zu den einzelnen, die bürgerliche Baukunſt abhandelnden Buͤ— 
chern des, wenn auch nicht uberall gruͤndlichen und tiefeindrin— 
genden, doch ſachverſtaͤndigen und lehrreichen Vitruvius ); 
die Sammlungen denkwuͤrdiger Reden und Thaten von Vale— 
rius Maximus; die Lebensbeſchreibungen roͤmiſcher Kaiſer 
von Suetonius, Aelius Spartianus und Julius 
Capitolinus; vorzüglich aber die gehaltvollen Geſchichtbuͤcher 


1) Ueber den Werth und die Verdienſte dieſes Schriftſtellers vergl. 
den intereſſanten Aufſatz von C. L. Stieglitz in deſſen archäolo⸗ 
giſchen Unterhaltungen. Iſte Abthl. S. 3 ff. 
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des größtentheild zuverläffigen Ammianus Marcellinus, 
der in feiner kurzen geographifchen Ueberſicht Aegyptens auch 
die Stadt Alexandrien beſchreibt, und dabei des Muſeums ges 
denkt. Leider iſt der Theil ſeiner Geſchichte, worin er die 
Zeiten unter den Kaiſern Hadrian und Severus geſchildert, 
und nach feinem eigenen Zeugniſſe 2) eine ausfuͤhrlichere Bes 
ſchreibung Aegyptens geliefert hatte, fuͤr uns mit den erſten 
dreizehn Buͤchern ſeines Werkes zu Grunde gegangen. Dafuͤr 
finden wir einigen Erſatz in der weitumfaſſenden, aus mehr 
als zweitauſend meiſt griechiſchen Büchern geſchoͤpften Real- 
Encyklopaͤdie des vielſeitig gebildeten, raſtlos ſammelnden Pli— 
nius, und in den unter der Aufſchrift »Attiſche Naͤchte« 
herausgegebenen reichhaltigen Kollektaneen des Aulus Gel— 
lius, indem dieſe beiden Schriftſteller einen Schatz von be— 
merkenswerthen Andeutungen uͤber Sprache, Litteratur, Kunſt 
und Geſchichte, ſowie uͤber die Ausbildung einzelner Wiſſen— 
ſchaften bei den Alten uͤberliefern, von denen einige uͤber den 
vorliegenden Gegenſtand ein, wenn auch nur indirektes, Licht 
verbreiten. 

Wenden wir uns jetzt zur dritten Klaſſe unſerer Quellen, 
welche ſich auf die juͤdiſchen und chriſtlichen Schriftſteller be= 
ſchraͤnkt; fo drängt ſich uns zunaͤchſt das Geſtaͤndniß auf, daß 
ihre Benutzung fuͤr uns mit großen Schwierigkeiten verbunden 
iſt. Denn wie ſchon im Allgemeinen bei den meiſten derſelben 
Leichtglaͤubigkeit, heilige Einfalt und frommer Betrug jedem 
Maͤrchen leicht Eingang verſchafften; ſo wurden insbeſondere 
die unſern Gegenſtand betreffenden Nachrichten durch eine mit 
den widerſprechendſten Angaben verwebte alexandriniſche Sage 


1) Ammianus Marcell. XXII, c. 15. »Strictim itaque quo- 
niam tempus videtur hoc flagitare, res Aegyptiacae tangan- 
tur, quarumque notitiam in actibus Adriani et 
Severi principum digessimus late, visa plera- 


que narrantes. 
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über den Urſprung der griechiſchen Ueberſetzung des A. T. und 
deren Aufnahme in die oͤffentliche Bibliothek; noch mehr aber 
durch einen Brief, den ein Betruͤger unter dem Namen des 
Ariſteas (vorgeblich eines angeſehenen Leibwaͤchters des Pto— 
lemaͤos Philadelphos) verbreitet hatte, vielfach entſtellt und 
verfaͤlſcht !). 

Aus dieſer truͤben Quelle ſind viele theils ganz falſche, 
theils nur halbwahre Ueberlieferungen in die Schriften des 
Philon und Joſephos ), und aus dieſen wiederum in die 
Werke mehrerer Kirchenvaͤter, von denen wir hier unter den 
Griechen vorzuͤglich Juſtinos den Maͤrtyrer, Klemens von 
Alexandrien, Euſebios, Epiphanios, Sozomenos, 
Sokrates, Iſidoros und Theodoretos; unter den Roͤ— 
mern Tertullianus, Rufinus, Oroſius und Hiero— 
nymus hervorheben muͤſſen, übergegangen. 

An die Werke der genannten Kirchenvaͤter reihen wir end— 
lich die Schriften derjenigen chriſtlichen Gelehrten, welche lange 
nach dem Untergange des Muſeums aus Buͤchern, die jetzt 
groͤßtentheils gar nicht mehr vorhanden ſind, mehr mit Fleiß 
als mit Geiſt die ihrigen zuſammenſchrieben. Dahin gehoͤren 
der Patriarch Photios, der Lexikograph Suidas, der viel— 
wiſſende Verſemacher Tzetzes und der Erzbiſchof Euſtathios 
(1160 n. Chr.). Ihnen verdanken wir viele Zeugniffe älterer 
Schriftſteller uͤber unſern Gegenſtand, die zwar ohne Wahl 
und Pruͤfung aufgenommen, und deshalb von ſehr ungleichem 
Werthe ſind; die aber nichts deſto weniger fuͤr uns eine treff— 


1) Dieſer Brief iſt unter andern abgedruckt und mit vielen gelehrten 
Anmerkungen begleitet bei Hodius de bibliorum texti— 
bus originalibus. Die Litteratur darüber findet ſich in 
Roſenmüller's Handbuche für die Litt. der bibl. Kritik und 
Eregeſe B. 2. S. 387 ff. Vergl. J. G. Eichhorn's Einl. in 
das A. T. Bd. 1. S. 447 ff. der Aten Aufl. Göttingen 1823. 

2) Joſephos Antiqq. XXII, c. 2. liefert einen genauen Auszug 
aus dem angeführten Briefe des falſchen Ariſteas. 

2* 
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liche Fundgrube bleiben, da ſich unter dem dicken hiſtoriſch⸗ 
litterariſchen Wuſte ihrer Sammler viele 8 und * 
Goldkoͤrner vergraben finden. | 

Hiermit dürfen wir die Angabe und Beurtheilung der 
Quellen, die bei der Bearbeitung unſers Gegenſtandes von ei- 
niger Wichtigkeit find, beſchliefßen. Uebrigens liegen auf der 
weiten Oberflaͤche der alten Litteratur aus den ſpaͤtern Zeiten 
noch manche einzelne Notizen hin und wieder zerſtreut, welche 
bei umſichtiger Anwendung zur Aufhellung der Geſchichte des 
alexandriniſchen Muſeums beitragen koͤnnen. Selbſt in den 
zahlreichen, zum Theil von gehaltloſer Gelehrſamkeit ſtrotzenden 
Erlaͤuterungen und Anmerkungen der alten Grammatiker und 
Kommentatoren zu den klaſſiſchen Schriftſtellern der Vorzeit 
mag ſich noch manches Brauchbare finden. Aber wer vermag 
alles zu leſen? »In keiner Art von Kenntniſſen hat man die 
Quellen erſchoͤpft, keine iſt, was ſie ſeyn koͤnnte. Nie wird 
ſie es werden. Die Wahrheit iſt in Gott; uns bleibt das 
Forſchen« ). 


III. Eintheilung und Anordnung. 


Um nun die Aufgabe einer, aus den angegebenen Quel— 
len geſchoͤpften und nach dem dargelegten Geſichtspunkte abge— 
faßten, moͤglichſt vollſtaͤndigen und gruͤndlichen Geſchichte des 
alexandriniſchen Muſeums auf eine genuͤgende Weiſe zu loͤſen, 
bieten ſich bei weiterem Nachdenken zwei Wege dar, deren jeder 
zwar zu einem erwuͤnſchten Ziele fuͤhren kann, die aber gleich— 
wohl in ihren verſchiedenen Richtungen ſo ſehr von einander 
abweichen, daß ſie bei der Anordnung des zu verarbeitenden 
Stoffes wohl erwogen werden muͤſſen. Indem wir naͤmlich 
nicht bloß alle Veraͤnderungen, welche dieſe Anſtalt von ihrer 


1) Worte des trefflichen Johannes von Müller, entlehnt aus 
deſſen allgemeiner Geſchichte B. III. Kap. 8. 
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Gruͤndung bis zu ihrem Untergange erlitten hat, nebſt allen 
Thatſachen, die das eigentliche Weſen derſelben veranſchaulichen, 
in ihrem wechſelſeitigen Zuſammenhange mit Treue und Sorg— 
falt darzuſtellen, ſondern auch die wiſſenſchaftlichen Beſtrebun— 
gen und Leiſtungen, die von dieſem merkwuͤrdigen Gelehrten— 
vereine ausgegangen find, hervorzuheben und zu würdigen ha— 
ben, moͤchte es vielleicht auf den erſten Anblick vielen als das 
Bequemſte und Zweckmaͤßigſte erſcheinen, wenn wir vorlaͤufig 
in beſondern Kapiteln von der Entſtehung, der Einrichtung 
und dem Zwecke der Anſtalt und von den mit ihr verbundenen 
Bibliotheken handelten; ſodann aber, das Geſchichtliche der 
weitern Unterſuchung zum Grunde legend, das Ganze in be— 
ſtimmte, in ihrem Zuſammenhange fuͤr ſich betrachtete Perioden 
zerlegten und einer jeden am Schluſſe dasjenige hinzufuͤgten, 
was von Seiten des Muſeums waͤhrend derſelben fuͤr Kunſt 
und Wiſſenſchaft geleiſtet wurde. N 

Allein nicht zu erwaͤhnen, daß bei der Duͤrftigkeit und 
Luͤckenhaftigkeit des Stoffes, der wir in einzelnen Theilen der 
Unterſuchung leider nur zu oft begegnen, nach dieſer Anſicht 
eine paſſende Eintheilung und Anordnung des Ganzen mit 
großen Schwierigkeiten verbunden iſt; ſo darf es doch nicht 
unberuͤckſichtigt gelaſſen werden, daß auf dieſem Wege mans 
cherlei, dem Leſer hoͤchſt laͤſtige und den Zuſammenhang zer— 
ſtückelnde Wiederholungen unvermeidlich ſeyn würden. Beſſer 
und dem Zwecke der Unterſuchung entſprechender ſcheint es alſo 
zu ſeyn, wenn wir nach den zur Loͤſung der Aufgabe ununz 
gaͤnglich nothwendigen Erforderniſſen wiſſenſchaftlicher Gruͤnd— 
lichkeit und Klarheit die geſammelten Materialien ordnen und, 
das Geſchichtliche von den Leiſtungen abſondernd, beides ein— 
zeln fuͤr ſich betrachten. 

Demnach wird die ganze Abhandlung in drei Buͤcher zer— 
fallen. Im erſten Buche werden wir, nachdem wir einige 
allgemeine Bemerkungen uͤber die Stadt Alexandrien 
und deren Bewohner, ferner uͤber die ausgezeichneten 
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Verdienſte des Ptolemäaos Soter und des Deme— 
trios von Phaleros um die Wiſſenſchaften, endlich 
über die Stiftung und den Umfang der dortigen 
Bibliotheken in beſondern Kapiteln voraufgeſchickt haben, 
von der Gründung, der Einrichtung und dem Zwecke 
des Muſeums handeln. 

Hierauf wird das zweite Buch die Geſchichte der An— 
ſtalt mit ſorgfaͤltiger Beachtung des Charakters der Regenten 
und der aͤußern Verhaͤltniſſe des Staates, inſoweit ſie Einfluß 
auf die Bluͤthe des Muſeums gehabt haben, in zwei ihrer 
Natur nach verſchiedenen Abſchnitten ſo genau und vollſtaͤndig, 
als es die auf uns gekommenen Nachrichten geſtatten, erzaͤhlen. 
An dieſe Erzaͤhlung werden wir indeſſen um ſo mehr die Un— 
terſuchung anknuͤpfen muͤſſen, welche Maͤnner dieſem beruͤhm— 
ten Gelehrtenvereine entweder mit entſchiedener Gewißheit oder 
doch mit großer Wahrſcheinlichkeit angehoͤrt haben, da es uns 
die geſtellte Aufgabe zur Pflicht macht, bei der Angabe deſſen, 
was durch das Muſeum fuͤr die Litteratur uͤberhaupt geleiſtet 
iſt, nur dieſe zu beruͤckſichtigen. 

In dem dritten Buche endlich werden wir, wie es der 
Zweck der Aufgabe erfordert, die Leiſtungen des Mu— 
ſeums ſowohl in den einzelnen Gattungen der Poeſie, 
als in den philologiſchen, hiſtoriſchen, phyſikali— 
ſchen, medieiniſchen, mathematiſchen und philoſo— 
phiſchen Wiſſenſchaften mehr durch Entwickelung allge— 
meiner Urtheile und Reſultate, als durch Aufzaͤhlung littera— 
turgeſchichtlicher Thatſachen darzuſtellen und zu wuͤrdigen 
ſuchen, 
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dem Zwecke des Muſeums. 


magna silya boni venatoris est indagantem feras 


quam plurimas capere, nee cuiquam culpae fuit 


non omnes cepisse. « 
Columella V, I. 
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| Erſtes Buch. 


Von der Gründung, der Einrichtung und 
dem Zwecke des Muſeums. 


Erſtes Kapitel. 


Von der Stadt Alexandrien und ihren 
Bewohnern. 


Wenn wir in der Geſchichte Alexanders des Großen die Er— 
zählung von feinen glänzenden Thaten nicht ohne Theilnahme 
leſen, ſo erfuͤllt uns der weitumfaſſende Plan, den ſein hoher, 
von dem eben fo fcharffinnigen als gelehrten Ariſtoteles ausge— 
bildeter Geiſt entwarf, alle uͤberwundene Voͤlker durch die Ver— 
miſchung der Geſchlechter und Sitten und durch die Gruͤndung 
von Kolonien in ein großes, von griechiſcher Bildung durch— 
drungenes Reich zu vereinigen und auf eine gleiche Stufe der 
Humanitaͤt zu erheben, mit Bewunderung !). Dieſem groß: 


1) Man hat zwar oft Zweifel dagegen erhoben, daß der makedoniſche 
Held von dieſer großartigen Idee bei ſeinen Eroberungen mit ge— 
leitet fey; allein wer das Leben deſſelben im Zuſammenhange auf: 
faßt, wird nicht umhin können, den ausdrücklichen Zeugniſſen alter, 
wenn auch ſpäterer, Schriftſteller hierüber Glauben zu ſchenken. 
Vergl. Diodor XVIII, c. 4. Plutarch de Alex. virt. I, c. 6. 
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artigen Plane verdankten ſehr viele, auf feinen Befehl vom 
Indus bis zum Nil in verſchiedenen Laͤndern gegruͤndete 
Städte ihr Daſeyn. Achtzehn !) derſelben erhielten feinen Na: 
men, und unter dieſen erhob ſich Alexandrien in Aegypten 
nicht nur in kurzer Zeit zur groͤßten, prachtvollſten und be— 
ruͤhmteſten, ſondern verkuͤndigte auch nach vielen Jahrhunder— 
ten noch die Umſicht und Macht ihres Stifters. 

Alexander hatte naͤmlich, von den unter dem perſiſchen 
Joche ſeufzenden Aegyptern freudig aufgenommen, ohne 
Schwierigkeik von Memphis, der Hauptſtadt des Landes, Be— 
ſitz genommen, als er von da ſtromabwaͤrts dem Meere zu 
ſchiffte, und bei Kanobos angekommen, gegen den See Ma— 
reotis herumſteuerte, wo er an's Land flieg 2). Dieſer See 
bildete hier von der ſuͤdweſtlichen, ſo wie das mittellaͤndiſche 
Meer von der nordoͤſtlichen Seite eine ziemlich ſchmale, durch 
zwei Vorgebirge begrenzte Erdzunge, die ſich nach der kanobi— 
ſchen Nilmuͤndung in die Laͤnge hinuͤberzog 3). In uralten 
Zeiten war dieſe Gegend von Hirten bewohnt worden, denen 
die Pharaonen zur Abwehr der von da nicht ſelten in das 
Land eindringenden griechiſchen und kariſchen Seeraͤuber den 
Flecken Rhakotis eingeräumt hatten ). Als indeſſen ſpaͤter— 
hin die aͤgyptiſchen Könige, andern Regierungsgrundſaͤtzen fol— 
gend, den ankommenden Fremdlingen geftatteten, ſich an der 


1) Im Chronicon Paschale Vol. I, p. 321 ed. Bonn, werden je⸗ 
doch nur zwölf aufgeführt. 

2) Arrian III, c. 1. 

3) Strabon XVII, c. I. $. 6. 

4) Strabon 1. 1. Or pw ovv moorepo: raw Alyuaneimv PBavıheis 
dyamiwres ols elyov, al ov mau emsısasrow Ösöusror, due 
Piyatvor node aravras vous mAtovras, zel wahre vos" Ehhn- 
vos (moelyrai yap , al Emıtvunrai 778 ahkorgias nara 
onde yjs) Emlornoav gQukarıv Tu Tony tout nehEvoarıes 
an ti mposıövras' naroıniav Ö'aurois, &öoonv Tv Npos- 


x — 
** 1 ’ I 4% 
ayopevoulvnv Poaxwriww. 
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Meereskuͤſte niederzulaſſen, erbauten die Griechen zur Befoͤrde— 
rung ihres Handels und der Schi fffahrt am W Nilarme 
die beiden Staͤdte Naukratis und Kanobos. 

Kaum hatte der makedoniſche Held dieſe Gegend mit ſei— 
nem treffenden Scharfblicke genauer betrachtet, als er ſogleich 
die fuͤr die Gruͤndung einer Handelsſtadt ſo ſehr geeignete Lage 
von Rhakotis 1) erkennend, den Plan faßte, daſelbſt eine ſei— 
nes Namens würdige Stadt erbauen zu laſſen, um dadurch 
nicht allein einen feſten und geſicherten Punkt fuͤr eine militaͤ— 
riſche Beſatzung zu gewinnen, ſondern noch mehr, um Aegyp— 
ten unmittelbar mit Griechenland und den uͤbrigen Laͤndern 
des Mittelmeeres in eine dauerhafte Verbindung zu ſetzen. 
Denn wenngleich der Flecken Rhakotis von dem naͤchſten Arme 
des Nilſtroms gegen hundert und funfzig Stadien oder gegen 
vier geographiſche Meilen in weſtlicher Richtung entfernt lag 2), 
und der Boden jenes Fleckens zu der niedern, duͤrren Kalkfels— 
kette der libyſchen Kuͤſte gehörte 3); fo ſchien doch der nahe 
Landſee Mareotis dem zu befuͤrchtenden Waſſermangel leicht 
abhelfen zu koͤnnen. Zugleich ließ ſich an dieſer Stelle um 


1) Strabon 1. I. Par, / vor wiv r j νν mihsus Zarı 
uigos TO vrepxsiusvov zuv veugiuw' Tiere d Aαιπ ⁰öeze. 
Curtius IV, c. 8. »Alexandria, quae antea fuit Rhacotis.« 
Vitruvius III, Praef. »Ibi Alexander cum animadvertisset 
portum naturaliter tutum, emporium egregium, campos 
circa totam Aegyptum frumentarios, immanis fluminis Nili 
magnas utilitates, jussit eum (Dinocratem) suo nomine ci- 
vitatem Alexandriam constituere.« 


2) Strabon XVII, c. 1. »Von der kanobiſchen Mündung bis zur 
Inſel Pharos ſind 150, und von Kanobos zu Lande bis Aleran— 
drien 120 Stadien.« Die erſte Entfernung giebt Plinius V, e. 
10. auf 12,000 römiſche Schritte (passus) an. Vergl. auch Anı= 
mianus Marcell. XXII, c. 16. 

3) Vergl. Volney's Reiſe nach Syrien und Aegypten. Th. 1. S. 7. 
Ritter's Erdkunde. Th. 1. S. 866 der ten Aufl. 
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ſo mehr ohne große Muͤhe ein bequemer Hafen anlegen, da 
das Meer hier einen bedeutenden Buſen bildete, der nicht 
bloß einzelnen Schiffen, ſondern auch ganzen Flotten Zutritt 
und ſichern Aufenthalt verſtattete, waͤhrend alle uͤbrige Nil— 
muͤndungen zu dieſem Zwecke weder hinlaͤngliche Tiefe hatten, 
noch bei den herrſchenden Nordweſtwinden die noͤthige Sicher— 
heit gewaͤhrten. ß 

Mit dem großen Seelen eigenthuͤmlichen Eifer wurde der 
raſch gefaßte Gedanke von dem Koͤnige ſofort zur Ausfuͤhrung 
gebracht. Er ſelbſt ſteckte, nach dem Zeugniſſe eines glaub— 
wuͤrdigen Geſchichtſchreibers 1), die Grenzen der Stadt ab, 
beſtimmte die Stelle, wo der Marktplatz angelegt werden ſollte, 
gab die Zahl der zu verehrenden Gottheiten und die Groͤße 
der ihnen zu weihenden Tempel an und bezeichnete den Umfang, 
innerhalb deſſen er die Ringmauern aufgeführt wuͤnſchte. Es 
iſt ſogar nicht unwahrſcheinlich, was einſtimmig von mehreren 
Schriftſtellern des Alterthums gemeldet wird 2), daß er, um 
den Umriß der Mauern von ſeiner eigenen Hand zuruͤckzulaſſen, 
ſtatt des fehlenden Gypſes ſich hierzu des Mehlvorraths der 
Soldaten bediente, und daß dieſer Umſtand von ſchmeichleri— 
ſchen Zeichendeutern für eine gluͤckliche Vorbedeutung erklärt 
ward. Wenigſtens entſprach der Erfolg dem Unternehmen 
weit über alle Erwartung. 

Noch waͤhrend ſeines kurzen Aufenthaltes in dieſen Ge— 
genden übertrug Alexander dem talentvollen Baumeiſter Dei: 
nokrates ), der ihm bei der Wiederherſtellung des Diaͤnen— 


1) Arrian III, c. 1. 

2) Arrian a. a. O. Strabon XVII, c. 1. $. 6. Valerius Maximus 
1, c. 4. F. 1. Ammianus Marcellin. XXII, c. 16. erzählt dage— 
gen, die Sage mißverſtehend, der Baumeiſter Dinokrates habe bei 
der Gründung der weiten und ſchönen Mauern in Ermangelung 
hinlänglichen Kalkes Mehl zur Verkittung der Steine gebraucht. 

3) Am ausführlichſten ſpricht von dieſem wichtigen Künſtler Vitruvius 
in der Vorrede zum zweiten Buche. Vergl. auch Valerius Mari: 
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tempels zu Epheſos bekannt geworden war, den Bau der 
neuen Stadt. Mit bewunderungswuͤrdiger Einſicht benutzte die— 
fer, unterſtuͤtzt von dem Unterſtatthalter Kleomenes aus 
Naukratis 1), die ihm uͤbertragene Vollmacht und fuͤhrte das 
wichtige Unternehmen mit umſichtiger Beruͤckſichtigung der Lage 
des Ortes und aller Vortheile, welche dieſelbe darbot, nach 
dem ihm mitgetheilten Entwurfe ſeines Gebieters aus. Indem 
er die ſuͤdlichſte Biegung des Meerbuſens zum Hafen waͤhlte 
und hierauf, von der entgegengeſetzten Nordſeite beginnend, 
den ſeiner natuͤrlichen Beſchaffenheit wegen wohl etwas gebo— 
genen, aber nicht ſehr ausgebreiteten Raum fuͤr die Stadt 
beſtimmte, zog er aus dieſem, dem Kragen einer makedoni— 
ſchen Chlamys nicht unaͤhnlichen, Punkte ſeine Linien oͤſtlich 
und weſtlich in ſchraͤger Ausdehnung, wie es die Lage der 
Erdzunge erforderte, fo daß ſich die lange Nüdfeite mit eini— 
gen Biegungen bis in die Naͤhe des mareotiſchen Landſees 
hinzog, ohne jedoch denſelben völlig zu erreichen 2). 


mus, Ammianus Marcellinus und Julius Solinus Polyhist. e. 
45. Plinius V, c. 34 nennt ihn Dinochares, während der 
Name bei andern, wahrſcheinlich nach verdorbenen Handſchriften, 
Demokrates, Staſikrates, Cheinokrates und Cheironokrates geſchrie— 
ben wird. Strabon XIV, c. 1. F. 23. ſchreibt ihn Cheirokrates. 

1) Dem von Alexander zum Statthalter gewählten Kleomenes war die 
Leitung und Oberaufſicht des Baues übertragen. Vergl. Juſtin 
XIII, c. 4 und die Anmerk. Fr. Dübner's zu dieſer Stelle. Als 
Gehülfen des Deinokrates werden außer dem von Jul. Valerius de 
R. G. Alex. I, 21. 23. erwähnten Olynthios die Architekten 
Krateus und des Libios Söhne Heron und Epithermos ge— 
nannt. Vergl. O. Müller's Handbuch der Archäologie der Kunſt, 
$. 149. S. 145 f. der 2ten Aufl. 

2) Plinius V, c. 10. »Metatus eam est Dinochares architectus 
— ad effigiem Maced nicae chlamydis orbe gyrato lacinio- 
sam, dextra laevaque anguloso procursu.«e Strabon XVII, 
c. I. F. 8. »’Eorı de ylauvdosıöis ro ogij ua rov q dove rs 
nohsws' od va uiv e wjnog νν,cůu Lr va aupiakvora, 000v 


30 


Im erſten Jahre der einhundert und zwölften Olympiade 
wurde der Bau der Stadt begonnen und ununterbrochen fort— 
geſetzt !). Um dieſelbe ſo bald als moͤglich zum allgemeinen 
Handelsplatze auf der Weſtſeite Aegyptens zu erheben, hatte 
Alexander dem oben erwaͤhnten Kleomenes befohlen, die reich— 
ſten Einwohner des benachbarten Kanobos dahin zu verſetzen; 
und obſchon es dieſen auf kurze Zeit gelang, durch bedeutende 
Geldſummen, womit fie den nicht minder habſuͤchtigen als 
grauſamen Unterſtatthalter fuͤr ſich gewannen, das drohende 
Ungluͤck von ihrer Vaterſtadt abzuwenden, fo wurde doch der 
bald darauf geſchaͤrfte Befehl nun ohne Zoͤgerung vollzogen. 
So erhielt die neue Anlage auf Koſten des von jetzt an immer 
mehr ſinkenden Kanobos den erſten Grund ihres gar bald zu 
hoher Bluͤthe ſich entfaltenden Handels 2). 

Seitdem waren vorzuͤglich die naͤchſtfolgenden Beherrſcher 
Aegyptens aus dem Lagliden-Geſchlechte darauf bedacht, die 
Stadt emporzubringen und ihre Wichtigkeit durch Ertheilung 
von Vorrechten und beſondern Beguͤnſtigungen zu vergroͤßern. 
Sie verliehen ihr, wie Diodoros berichtet, einige durch herr— 
liche Tempel, andere durch Schiffszeughaͤuſer und Seehaͤfen, 


reıdxovra oradimv Eyovra dıausroov' ꝗ os end Actros o do 
uod, Ente „ du oradieıv Enarsgos, i % uiv uno 
galdtre, 2 dn ri Muvns. Vergl. Mannert's Geogr. der 
Gr. u. R. Th. X. B. 3. Kap. 19. S. 613. — Die Chlamys 
war urſprünglich die Nationaltracht des illyriſchen und benachbarten 
Nordens, und wurde in Griechenland beſonders von Reutern und 
Epheben angenommen. Sie beſtand in einem Mantelkragen, der 
mit einer Schnalle oder Spange (nsp0v7, mögrn) über der rechten 
Schulter befeſtigt wurde, und mit zwei verlängerten Zipfeln längs 
der Schenkel herabfiel. Vergl. O. Müller's Handb. der Archäol. 
der Kunſt $. 337. S. 466. 

1) Vergl. St. Croix Examen des histor. d' Alexandre p. 286. 

2) Ariſtoteles Oeconom. II, c. 33. Tom. III, p. 694 ed. du Vall. 
Vergl. auch Mannert a. a. O. 
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noch andere durch ſonſtige Prachtwerke und ſehenswerthe Ein— 
richtungen einen ſolchen Glanz, daß ſie im Alterthume ge— 
woͤhnlich als die erſte oder die zweite Stadt der Welt betrach— 
tet wurde 1). Inzwiſchen hat die Zeit und die hier mehr als 
anderswo wirkende Gewalt der Elemente ſo bedeutende Veraͤn— 
derungen in den Ortsverhaͤltniſſen herbeigeführt, daß es jetzt, 
wofern nicht ganz unmoͤglich, doch aͤußerſt ſchwierig iſt, ohne 
die genaueſten Vermeſſungen und die forgfältigfte Erforſchung 
der noch vorhandenen Denkmale auf eine ſpecielle Vergleichung 
des alten und neuen Zuſtandes einzugehen, und aus der ge: 
genwaͤrtigen Beſchaffenheit der modernen Tuͤrkenſtadt die des 
alten Alexandriens zu erklaͤren 2). Wir werden uns daher in 
der nachfolgenden Beſchreibung ausſchließlich an die Angaben 
der alten Schriftſteller halten und uns beſtreben, mit Be— 
nutzung der gelehrten und meiſt ſcharfſinnigen Forſchungen von 
Bonamy 3), Manſo, Mannert und Hirt !), die ſich 
unter den Neuern um die Aufhellung dieſes Theiles der alten 


1) Diodor I, c. 50. Strabon XVII, c. I. . 8. Dion Chryſoſtomos 
p. 372. 7 yag mols Aq ra usyide zul Tu Tonw mAsiorov 
600v dq c zöv uno rov Yaov. Bei den Alten hieß Alexan— 
drien gewöhnlich die zweite Hauptſtadt der Welt; das zwei— 
te Rom; die Stadt der Städte. Vergl. Herodian IV, c. 
3. VII, c. 6. Auch Ammian. Marcell. nennt fie verte x 
omnium civitatum, obgleich in den ſpätern Zeiten Antio— 
cheia einen noch glänzenderen und reizenderen Eindruck gemacht zu 
haben ſcheint, da deſſen Prachtanlagen lange das Muſter für alle 
ähnliche Unternehmungen im Oriente blieben. Vergl. C. O. Mül⸗ 
ler's Antiochenae Dissertt. Göttinger gelehrte Anzeigen vom 
J. 1834. 

2) Vergl. Ritter's Erdkunde Th. I, S. 866 ff. 

3) Vergl. deſſen Description de ila ville d’Alexandrie telle, 
quelle &toit du tems de Strabon, in den Mémoires de PAca— 
demie des inscriptions, Tome IX, p. 416 sꝗq. 

4) Vergl. deſſen vortreffliche Geſchichte der Baukunſt der Alten Th. II, 
S. 78. 166 ff. 
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Topographie die größten Verdienſte erworben haben, ein mög: 
lichſt treues Bild des Ganzen zu entwerfen ). 

Alexandrien lag nach der Beſtimmung des Geographen 
Ptolemaͤos unter dem 31° 2“ bis 3° nördlicher Breite 2), und 
hatte nach Curtius 3) zwölf, nach Plinius ) funfzehn roͤmi— 
ſche, oder drei geographiſche Meilen im Umfange. Den Durch— 
ſchnitt der Laͤnge der Stadt von Oſten nach Weſten beſtimmt 
Strabon s) auf der laͤngſten Seite zu dreißig, die Breite von 
Suͤden nach Norden da, wo ſie am geringſten iſt, etwa zu 
ſieben oder acht Stadien. Joſephos dagegen, obgleich in der 
Angabe der Laͤnge mit jenem uͤbereinſtimmend, giebt die Breite 
der Stadt auf zehn Stadien oder eine Viertelmeile an 6), 
während Diodor “, hoͤchſt wahrſcheinlich die weſtliche Vorſtadt 
Nekropolis dazu rechnend, die Laͤnge bis auf vierzig Stadien 
(ungefaͤhr eine geographiſche Meile) erweitert. Demnach mochte 
der allgemeine Umfang der Stadt zwiſchen ſiebenzig bis hun— 
dert Stadien, oder nach unſerer Weiſe zu reden, etwa zwi— 
ſchen vier bis ſechs Stunden betragen. 


1) Die Benutzung der Abbildungen und Aufriſſe der Stadt, die ſich 
in der Description d’Egypte und bei den neueſten Reiſebeſchrei— 
bern finden, iſt mir leider wegen der Entfernung von einer bedeu— 
tenden Bibliothek nicht vergönnt geweſen. 

2) Neuere Beſtimmungen der Polhöhe von Alexandrien ſind folgende: 
nach Chazelles und Irwin 31“ 117; nach der Angabe der franzöſt— 
ſchen Akademie 31” 11° 20“; nach Niebuhr 310 127; nach Bruce 
31° 11“ 32“ Br. und 30% 17° 30“ Länge (nach Greenwich); und 
d'Anville long. 47° 51“. 

3) IV, c. 8. 

4) V, c. 10. Plinius hatte wahrſcheinlich dabei Alexandrien, wie es 
zu ſeiner Zeit war, im Sinne. 

5) XVII, c. 1, in der oben ſchon mitgetheilten Stelle. 

6) Joſephos Bell. Jud. II, c. 28. Strabon mag bei dieſer Angabe 
die kürzeſten, Joſephos dagegen die längſten Durchſchnitte berück- 
ſichtigt haben. 

7) XVII, c. 52. 
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Wie alle Städte, deren Bau nach einem vorher genau 
entworfenen Plane ausgeführt iſt 1), zeichnete ſich auch Alexan— 
drien durch große Regelmaͤßigkeit, zweckmaͤßige Einrichtungen 
und lange, breite Straßen aus. Zwei Hauptſtraßen, jede 
uͤber hundert Fuß breit, liefen in gerader Richtung fort, die 
Stadt in der Mitte rechtwinkelig durchſchneidend. Sie waren 
auf beiden Seiten mit Kolonnaden laͤngs den Haͤuſern theils 
zur Zierde theils zur Abwehr der Sonnenhitze verſehen 2). Die 
Haͤuſer, zu deren Bau die Steinbruͤche in der ſchmalen Huͤgel— 
reihe, welche den Mareotisſee vom Meere ſchied, brauchbares 
Material lieferten 2), hatten, dem Klima des Landes ange— 
meſſen, zwar nur duͤnne Mauern 4), aber ſie waren hoch, 
durchgaͤngig maſſiv, mit gewoͤlbten Zimmern verſehen, und 
mit flachen, aus Eſtrich oder kuͤnſtlich ausgelegten Fußboͤden 
beſtehenden Daͤchern gedeckt 5). Unter denſelben befanden ſich 
Ciſternen, in denen das durch kunſtvoll angelegte und koſtſpie— 
lige Roͤhren dahin geleitete ſchlammige Nilwaſſer vermittelſt 
Filtriranſtalten in ein ſehr reines und geſundes Trinkwaſſer 
umgewandelt wurde 6). 

Viele Umſtaͤnde vereinigten ſich, den Aufenthalt in Alexan— 
drien zu den genußvollſten, angenehmſten und geſundeſten zu 
machen 7). Der große Wohlſtand, der daſelbſt herrſchte, die 


1) Wir erinnern hier nur aus den neuern Zeiten an die Städte Phi— 
ladelphia und Petersburg, die durch ihre großartige Schönheit und 
Regelmäßigkeit die Bewunderung der Reiſenden erregen. 

2) Achilles Tatios V, p. 187. ed. Mitscherlich. 

3) Vergl. Ritter's Erdkunde Th. I, S. 873. 

4) Agathias II, c. 15. 

5) Hirtius de Bello Alex. c. 1, 3. Vergl. auch C. O. Müller's 
Handbuch der Archäol. §. 149, S. 145. 

6) Hirtius d. B. A. c. 5 u. 6. 

7) Die alten Schriftſteller ſprechen einſtimmig ſehr oft im bewundern- 
den Tone davon. 3. B. Strabon XVII, c. 1. Diedor XVII, 
c. 52. Ammian XXII, c. 16. 
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vielfach ſich darbietende Gelegenheit, Geld zu erwerben, und 
der lebhafte und weitverbreitete Handel verſchafften den Ein— 
wohnern leicht die mannigfaltigſten Mittel zu den Beduͤrfnis— 
ſen und Bequemlichkeiten des Lebens. Kuͤhlende Nordwinde 
durchſtrichen die weiten Straßen; der nahe See verlor im 
Sommer durch die fruͤhzeitige Ueberſchwemmung des Stromes 
feine Schaͤdlichkeit 1); und der reinſte, heiterſte Himmel brei— 
tete ſich faſt beſtaͤndig uͤber dieſer Gegend aus, wo kein Schnee 
fiel, und die dennoch weit genug von den uͤbermaͤßig heißen 
Landſtrichen Afrika's entfernt lag 2). 

Vier Hauptthore gewaͤhrten den Einwohnern begueme 
Ausgänge aus der Stadt nach allen Weltgegenden. Das oͤſt— 
liche oder kanobiſche eroͤffnete einen Landweg bis zur naͤch— 
ſten Muͤndung des Nils, waͤhrend das weſtliche die eigentliche 
Stadt mit der Vorſtadt Nekropolis verband. Das füdliche 
oder Sonnenthor dagegen fuͤhrte nach dem mareotiſchen 
See, ſowie das nördliche oder Mondthor die Stadt mit 
den Schiffswerften und dem großen Hafen in Verbindung 
ſetzte 3). 

Richten wir nun zunaͤchſt unſere Blicke auf die Umge— 
bungen Alexandriens, ſo verdienen unſtreitig die beiden Haͤfen, 
welche durch den Meerbuſen und die kleine, nur ſieben Sta— 
dien vom feſten Lande entfernte und queer vor dem Geſtade 
in die Laͤnge ſich ausbreitende Inſel Pharos gebildet wurden, 
vor allen die meiſte Aufmerkſamkeit 1). Sie waren nicht nur 


1) Strabon 1.1.8.7. EyY Ale F õœε òͤs von HEgovs apyousvov 
hmgovusvos 0 Netlog, mingot zal 77V Aluvmv, nal ovdiv g 
rear dee, TO Tmv avapopiv moıjoav uoydmgdv' dre de aa 
o Ermolaı mvlovow Eu r Bogsiov, a ou rooovrov mehayovs’ 
vors ndr vov H "Ahskavdgeis dräyovow. Daſſelbe war 
im Mittelalter bei Ravenna der Fall. 2 

2) Ammian XXII, c. 16. Seneca Nat. Quaest. IV, c. 2. 

3) Strabon a. a. O. Diodor a. a. O. Achilles Tatios V, c. 1. 

4) Strabon XVII, c. 1. Cäſar de Bello civ. III, c. 111 sqq. 


35 


die Sammelplaͤtze aller Fahrzeuge aus der Naͤhe und Ferne; 
ſie waren auch die geraͤumigſten und ſicherſten Landungsoͤrter 
an der ſand- und klippenreichen Nordweſtſeite des Nils. Hier 
befand ſich der Stapelplatz aller morgen- und abendlaͤndiſchen 
Waaren; hier ſtroͤmte die nie verſiegende Quelle des alexan— 
driniſchen Reichthums. 

Beide Haͤfen machten eigentlich ein Ganzes aus, das je⸗ 
doch vermittelſt des Heptaſtadiums oder des Seedammes, 
welcher nach der Weſtſeite der genannten, mit einem Flecken 
und einer militaͤriſchen Beſatzung verſehenen Inſel hinuͤber— 
fuͤhrte und dieſe dadurch mit der Stadt verband, von einander 
getrennt ward 1). Der oͤſtliche derſelben, gewoͤhnlich der gro— 
ße oder der aſiatiſche Hafen genannt, hatte gleich vom 
Ufer an ſolche Tiefe, daß ſelbſt die ſtaͤrkſten Laſtſchiffe bis an 
die Hafenſtufen heranfahren konnten, und wurde theils durch 
mehrere vom Waſſer beſpuͤlte und hervorragende Klippen, theils 
durch einen kuͤnſtlichen Damm, der das oͤſtliche Vorgebirge 
Lochias weiter fortſetzte, zwar enger, aber auch ſicherer ge— 
macht 2). Damit indeſſen die herankommenden Schiffer gegen 
die durch das klippenreiche Geſtade ihnen drohende Gefahren voͤllig 
geſichert ſeyn moͤchten, hatte ſchon der erſte Ptolemaͤer durch 
den geſchickten Baumeiſter Soſtratos von Knidos 3) mit uns 


Vergl. Manſo (vermifchte Schriften Th. I. S. 234), der über: 
haupt unter den Neuern die klarſte Vorſtellung von den Hafenan— 
lagen geliefert hat. 

1) Strabon a. a. O. Cäſar de B. civ. III, e. 112. Letzterer giebt 
die Länge des Heptaſtadiums auf 900 Paſſus an, die nach d'Anville 
ungefähr ſieben Stadien betrugen. 

2) Strabon a. a. O. Joſephos de Bello Jud. IV, c. 10. $. 5. 

3) Mehreres über denſelben findet ſich bei Hirt in der Geſch. der 
Baukunſt der Alten Th. II, S. 160 ff. Sein Vater Dexipha— 
nes hatte das Heptaſtadium aufgeführt. Der Koſtenbetrag des 
Leuchtthurms, der auch Pharos hieß, wird auf 800, ohne Zweifel 
ägyptiſche, Talente angegeben, die nach unſerm Gelde etwa 3, 
Million Gulden ausmachen. 


3* 
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geheueren Koften auf einem eyrunden, oͤſtlich von der Inſel 
Pharos gelegenen Felſen einen viereckigen, aus mehreren mit 
Gallerien umgebenen Stockwerken beſtehenden, und gegen drei— 
hundert Ellen hohen Leuchtthurm aus weißem Marmor erbauen 
laſſen, deſſen dreihundert Stadien oder achthalb deutſche Mei— 
len weit leuchtende Flamme die ſchwierige Bahn zur Einfahrt 
in den Hafen genau bezeichnete 1). Der Hafen ſelbſt enthielt 
gegen dreißig Stadien im Umfange, war in der Naͤhe des 
Heptaſtadiums mit Schiffswerften verſehen und umfaßte außer 
einem beſondern, fuͤr den Koͤnig eingerichteten und verſchließ— 
baren Hafen zugleich die dieſem gegenuͤber liegende, ebenfalls 
mit einem ſichern Ankerplatze und einer koͤniglichen Burg ver— 
ſehene kleine Inſel Antirrhodos 9. 

Der kleine, auf der Weſtſeite des Heptaſtadiums liegende 
Hafen hieß der afrikaniſche, ward aber gewoͤhnlich der 
Hafen der gluͤcklichen Heimkehr (ros eivoorov) ge— 
nannt, und hing durch zwei, mit Fallbruͤcken leicht zu ver— 


1) Plinius V, c. 31. $. 34. »Pharus — e turri nocturnis igni- 
bus cursum regens. Namque fallacibus vadis Alexandria 
tribus omnino aditur alveis mari.« Vergl. Ritter's Erdkunde 
Th. I. ©. 869. Le Tronne recherches pour servir à l'hi- 
stoire de l’Egypte p. 40. Baumgarten allgem. Welthiſtorie 
Th. VIII. $. 127. S. 109 f., wo auch die hierher gehörigen Be— 
weisſtellen verzeichnet ſind. Noch zu den Zeiten der Araber erregte 
dieſer Leuchtthurm in einem hohen Grade die Aufmerkſamkeit der 
Reiſenden. Vergl. Abulfedae Descript. Aegypti, Arabice et 
Lat. ed. J. D. Michaelis. Gott. 1776. Von dieſem Schriftſteller 
rührt auch die von Savary (Zuſtand des alten und neuen Egyp⸗ 
tens, überſ. von J. G. Schneider. Th. I. S. 23) leichtgläubig 
nachgeſprochene Fabel von dem großen, oben am Leuchtthurme an— 
gebrachten glatten Stahlſpiegel, der das Bild der entfernten Schiffe 
gezeigt haben ſoll, noch ehe dieſe ſelbſt den Augen ſichtbar geweſen 
wären. 

2) Vergl. Manſo und Mannert, welche die Beweisſtellen der Alten 
geſammelt haben. 


37 


ſchließende Eingänge, von denen fich der eine nahe bei der 
Stadt, der andere unweit der Inſel befand, mit dem groͤßern 
Hafen zuſammen. Auch eroͤffnete derſelbe, gleich jenem, den 
Zugang zu einem beſonders ausgegrabenen, mit einem Schiffs— 
holme verbundenen Hafen, welcher der Kaſten (0 zußwzos) 
genannt wurde, und aus dem man wiederum vermittelſt eines 
durch die Stadt gefuͤhrten Kanales zu dem auf der Weſtſeite 
derſelben befindlichen See Mareotis gelangen konnte 1). Dieſer 
in die Breite uͤber hundert, in die Laͤnge gegen dreihundert 
Stadien haltende, acht kleine Inſeln einſchließende Landſee 
befoͤrderte durch mehrere nach verſchiedenen Richtungen hin 
angelegte Kanäle die Verbindung und den Verkehr mit dem 
Innern des Landes 7. 


1) Strabon a. a. O. Evoͤoregm ds rovrov diipv& Ann uά² i xñ̃e 
Aluvns terautvn vis Maud os SF ν ο e ÖuWgvyos 
puroov Fri leinerat ans nolsors. Dieſer von Alexander angelegte, 
und ſpäter nach der Kleopatea benannte Kanal war noch zu den 
Zeiten der Araber durch ſeine Annehmlichkeit ausgezeichnet. Abul— 
feda ſagt in der von Michaelis herausgegebenen Beſchreibung 
Aegyptens: »Mann kann nichts anmuthigeres ſehen, als den Ka— 
nal von Alexandrien. Die beiden mit Gärten und ſchattigen Bäu— 
men umgebenen Ufer ſind mit ewigem Grün bekleidet. Von ihm 
ſingt Dafard el Hadad: Welche Anmuth herrſcht an den Ufern des 
Kanals von Alexandrien! Der Anblick, den ſie gewähren, flößt 
der Seele Freude ein! Die Gebüſche, wovon ſie beſchattet werden, 
gewähren dem Schiffer ein grünendes Obdach. Die Hand des 
Nordwindes verbreitet an demſelben friſche Luft, und kräuſelt ſpie— 
lend die Oberfläche des Waſſers. Der prächtige Dattelbaum, deſſen 
biegſames Haupt ſich ſanft neigt, wie das Haupt einer entſchlum— 
mernden Schönen, iſt mit feinen hängenden Trauben gekrönt.« 
Vergl. Savary überſ. von Schneider Th. I. S. 26. 


2) Strabon a. a. O. L o' e, u moÄvrponos' augpixAvorov re 
yag tr r ymolov Övol melaysoı, TO u ano rmv aguruw zu 
Aiyimtipm Asyoulvo, To d' ano usonußgias zw rie Aluyns rjs 
Mabelas, i sat Mage Alyeraı. INH de raurnv mollars 
divigvfıw 6 Neihos, avadev os xal x ,x, di dy xal ra 
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Neben dieſen mannigfaltigen, hoͤchſt zweckmaͤßig eingerich- 
teten Anlagen, welche durch die in einander greifende Verbin— 
dung der beiden Haͤfen mit dem mareotiſchen See und dem 
Nilſtrome die Schifffahrt und den Handelsverkehr theils mit 
dem Innern des Landes, theils mit allen drei Welttheilen be— 
foͤrderten und erleichterten, gaben zugleich die zahlreichen und 
prächtigen Luſthaine, die vielen, mit fruchtbaren Obſtbaͤumen 
und reizenden Anlagen gezierten Gaͤrten und Landhaͤuſer der 
wohlhabendern Einwohner den Umgebungen der Stadt ein 
freundliches Anſehen und vielfache Annehmlichkeiten 1). 
Die Stadt ſelbſt war in fuͤnf große Quartiere eingetheilt, 
die mit den fuͤnf erſten Buchſtaben des griechiſchen Alphabets 
bezeichnet zu werden pflegten, obſchon jedes derſelben noch 
einen beſondern Namen trug 2). Die koſtbarſten und pracht— 
vollſten Gebäude, eine Menge mit den vorzuͤglichſten und herr: 
lichſten Kunſtwerken geſchmuͤckter freier Plaͤtze und Palmen— 
haine ?), glänzende Saͤulenreihen und mehrere der bewunde— 
rungswuͤrdigſten Tempel zeugten von der Groͤße, Schoͤnheit 
und Herrlichkeit der reichen Reſidenz- und Handelsſtadt. 


eiorouıköuseve molln mie ri and Hakdrrns Eoriv wod” © 
haumv d hıuvaios vnyoye mhovonwiregog too Yakdrrlov' ravrn va 
Ernomböuseva LE "AhsEavögsias Ati , siononıboulvov toe 
yvoln Ö av xis iv re di A νοð,i »0) 2 Ai, xlE yevo- 
luevos, opmv tas Öhnadas: I rs zu neranim, a Ev rate du 
yayals 0oov Bapvregui Ts nal zovpörsgas dergo jo . 

1) Vergl. Michaelis Abulfedae Descript. Aegypti, und Gavary 
überſ. von Schneider. Th. I. S. 27. 

2) Philon in Flacc. p. 973 a.; jedoch Plinius V, c. 11. darf wohl 
nicht mit Sicherheit hierher gerechnet werden. 

3) Bis auf den ſiebenten Ptolemäer geſchah für die Beförderung der 
Kunſt ſehr viel. Vergl. Hirt Geſch. der Bauk. der Alten. Th. II. 
an verſchiedenen Stellen. Stieglitz Geſch. der Bauk. S. 249. 
Daß Alexandrien noch kurz vor der arabiſchen Eroberung mit meh— 
reren Kunſtwerken geſchmückt war, ſehen wir aus einer Stelle bei 
Theophylact; Simoc. VIII, c. 13. p. 342, ed. Becker. 
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Achilles Tatios ſchildert den tiefen Eindruck, der ſich noch 
in den ſpaͤtern Zeiten, als laͤngſt die ſchoͤnſte Bluͤthe Alexan— 
driens voruͤber war, des ankommenden Fremden beim Eintritte 
in die Stadt unwiderſtehlich bemaͤchtigte, mit folgenden Wor— 
ten 1): »Als ich in das Thor, welches das Sonnenthor ge— 
nannt wird, eintrat, ſtand ich ploͤtzlich wie betaͤubt von dem 
Anblicke der wunderſchoͤnen Stadt da. Nie haben meine Au— 
gen ſolchen Genuß gehabt. Vom Sonnenthore an zog ſich in 
gerader Linie ein Saͤulengang auf beiden Seiten bis zum 
Mondthore hin. In der Mitte erblickte ich den Markt, un— 
zaͤhlige daſelbſt ſich begegnende Straßen, und auf denſelben 
ein unaufhoͤrliches Wandern, als ob alles in der Stadt auf 
einer Reiſe begriffen waͤre. Ich war einige Stadien fortge— 
gangen, als ich den Alexandersplatz erreichte. Ich glaubte 
eine neue, von der erſten verſchiedene Stadt zu ſehen 2); ſo 
wie dort die Saͤulengaͤnge in unabſehbaren, geraden Linien ſich 
verlaͤngerten, ſo erblickte ich hier dieſelben in langen Kruͤm— 
mungen ſich hinziehend. Meine Blicke nach allen Seiten hin— 
richtend, konnte ich des Sehens nicht ſatt werden. Zwei 
durchaus neue, wundervolle Erſcheinungen waren mir ganz 
unbegreiflich: erſtlich, daß eine ſo große Stadt durchgaͤngig ſo 
ſchoͤn war; zweitens, daß die Groͤße der Stadt und die Menge 
ihrer Bewohner das gehoͤrige Verhaͤltniß zu einander haben 
ſollten. Im einem Augenblicke ſchien mir die Stadt von ei— 
nem zu ausgedehnten Umfange, als daß ſie ganz bewohnt ſeyn 
koͤnnte, im andern ſchien mir die Menſchenmenge zu groß, als 
daß fuͤr alle in einer einzigen Stadt zureichende Wohnplaͤtze 
ſeyn möchten.« 

Zwar faßte jedes der erwaͤhnten fuͤnf Quartiere mehrere 


J) Achilles Tatios "Epwrincv megl Asvainnnyv xal Kierogüvra 
lib. V, c. 1. p. 187 ed. Mitscherlich. 

2) Ohne Zweifel redet hier der Verfaſſer von dem Reſidenz-Pallaſte 
der Ptolemäer oder dem Bruchion. 
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beachtungswerthe Merkwürdigkeiten in ſich; indeſſen beſchraͤnkt 
ſich Strabon nur auf die wichtigſten derſelben, die auch wir 
in unſerer Beſchreibung nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen 
duͤrfen. Die weſtliche Vorſtadt Nekropolis war eigentlich, 
wie ſchon ihr Name andeutet, zur Begraͤbnißſtaͤtte der Ein— 
wohner Alexandriens beſtimmt. Sie lag in Gaͤrten, war mit 
Monumenten und Grabſchriften angefuͤllt und enthielt außer 
vielen andern Gebaͤuden eilf u zur Einbaljanitung der 
Todten 1). 

Ging man auf der Oſtſeite der Stadt aus dem kanobi⸗ 
ſchen Thore, ſo gelangte man in den Hippodromos, der 
ſich, geſchmuͤckt mit vielen Prachtgebaͤuden, bis an den Kanal 
von Kanobos erſtreckte. Dieſem folgte in einer Entfernung 
von dreißig Stadien laͤngs der Meereskuͤſte die als zweite Vor— 
ſtadt geltende Nikopolis, welche der Kaiſer Auguſtus zum 
Andenken an ſeinen in dieſer Gegend uͤber Antonius erfochte— 
nen Sieg erweitert, mit einem prachtvollen Amphitheater und 
einem Stadium verſchoͤnert, und durch die Verordnung, daß 
daſelbſt alle fuͤnf Jahre große Spiele gefeiert werden ſollten, 
ſehr in Aufnahme gebracht hatte 29. Auf derſelben Seite, 


1) Strabon XVII, c. 1. $. 10. 829° 7 Nexgonolus, a zo mooa- 
orsıov, &v & »mmoi ve mollor xal Tapel xal zaraymyal, EOS 
rds Tagıyelas cov verpow Emırmderı. — Wenn übrigens Hart— 
mann in der allgemeinen Encyklopädie s. y. Alexandria ſagt, es 
ſeyen hier auch Wettläufe und fünfjährige Spiele gefeiert, ſo irrt 
er offenbar, indem er Nekropolis mit Nikopolis verwechſelt. Auf 
gleiche Weiſe verwechſelt der treffliche Geſchichtforſcher Schloſſer in 
ſeiner univerſalhiſtoriſchen Ueberſicht der Geſchichte der alten Welt 
und ihrer Cultur (Frankf. a. M. 1828) Th. II. Abth. 1. S. 191 
not. e, den Mäandros und Hippodromos in Alexandrien mit ein— 
ander. Wir führen unter mehreren uns aufgeſtoßenen Beiſpielen 
nur dieſe beiden hier an, nicht um zu tadeln, ſondern um zu zei— 
gen, wie leicht in dergleichen Dingen ſelbſt bei übrigens gründlicher 
Forſchung Irrthümer einſchleichen können. 

2) Strabon XVII, c. 1. 5. 10. Joſephos de Bell. Jud. IV, c. II. 
Dion Kaſſios LI, c. 18. 
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nur etwas ſuͤdlicher an dem großen Kanale und in der Naͤhe 
des Sees Mareotis, lag auch der zur Stadt gehoͤrige Flecken 
Eleuſine, durch ſeine Weihen und ſchwelgeriſchen Feſte be— 
ruͤchtigt und von den Einwohnern Alexandriens häufig beſucht !). 

Unter den innerhalb der Stadt befindlichen ſehenswerthen 
Gebaͤuden wird von Strabon vorzugsweiſe der Panstempel 
ausgezeichnet. Er ſtand im füdöftlichen Theile derſelben auf 
einer durch Menſchenhaͤnde kuͤnſtlich aufgefuͤhrten, kegelfoͤrmig 
nach Art eines Felſens geſtalteten Anhoͤhe, wurde vermittelſt 
einer Wendeltreppe erſtiegen, und gewaͤhrte die reizendſte Aus— 
ſicht uͤber die ganze Stadt mit ihren ausgedehnten Hafenanla— 
gen und ſtets belebten Umgebungen ). 

Noch wichtiger und bedeutender, obgleich von Strabon 
weniger beachtet als dies Paneion war unſtreitig das Sera— 
pion, der Tempel des von Ptolemaͤos I. aus Sinope einge— 
fuͤhrten Gottes Serapis in dem laͤngs dem Hafen der gluͤckli— 
chen Heimkehr und dem Kibotos bis in die Gegend der 
Schiffswerfte ſich ausbreitenden Quartiere Rhakotis 3). Alle 
Kunſt und Herrlichkeit war auf dieſes Gebaͤude verwendet; 
keine Stadt des Erdbodens hatte einen ſehenswertheren Tempel 


1) Strabon XVII, c. 1. $. 16. For: d au (sc. ’E}svoive) zar- 
. ola nimoiov ans ve 'AlsSavdgsias, nal ri Nixomölsus EN 
avry 77 Kavwßırı dwigvyı #sıulvn, qͤtalr as Fyovon zul amöwsıs 
rote zangiisıv Bovloutvos al avdgası zal yuvaıkiv, di tus 
Kavwßıouov, zul ınS e l las. 

2) Strabon 1. I. $. 10. Fort de 4 Iavsıov, dos Tı A ιοονπι—ẽỹũi— 
roy, orgoßılosiöss, Eugpepis α⁰ον mergwds, dıa noni T 
avaßaoıy !yov- amd d rñe no, Lorıw umıdeiv Okmv πνν nö- 
Aw vnoxsulvnv avrw marrayoder. 

3) Strabon 1.1. 8. 10. Tacitus Hist. IV, c. 83 u. 84. Vergl. 
Baumgarten's allgem. Welthiſtorie Th. VIII, §. 129. S. 112 f. 

und die daſelbſt citirten Schriftſteller. Ueber den Serapiskultus 
finden ſich beachtungswerthe Bemerkungen in Sprengel's Geſch. der 
Arzneikunde Th. I. S. 703 der Zten Aufl. und in Hirt's Geſch. 
der bildenden Künſte bei den Alten. S. 31. 
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aufzuweiſen 1). Im Innern mit Marmor ſchoͤn und prächtig 
ausgeſchmuͤckt, ruhte er auf koſtbaren Saͤulen in der Mitte 
einer durch Fleiß und Kunſt an hundert Stufen und daruͤber 
erhoͤheten, gleichſam freiſchwebenden und auf jeder Seite von 
großen viereckigen Raͤumen umgebenen Flaͤche. Das Ganze 
war bis zur gepflafterten Decke unterwoͤlbt, und mit einem 
vierfachen Portikus eingefaßt. Die untern Gewoͤlbe, zu denen 
man von oben durch geraͤumige, aber verſteckte Zugaͤnge ge— 
langen konnte, waren in mehrere abgeſonderte Behaͤltniſſe zer— 
ſchnitten und fuͤr verſchiedene Dienſte und geheime Geſchaͤfte der 
Prieſter eingerichtet. Rings um den aͤußerſten Rand des 
obern Raumes ſah man Sitze, Niſchen und Haͤuſer, beſtimmt 
fuͤr die Tempeldiener und die ſich neee Verehrer des 
heilbringenden Gottes 2). | 

An Rhakotis auf ben, weſtlichen, und an den großen Ha⸗ 
fen bis zum Vorgebirge Lochias auf der öftlichen Seite grenzte 
das Bruchion, auch wohl Pyruchion genannt, bei weitem 
der groͤßte, bevoͤlkertſte und prachtvollſte Theil Alexandriens. 
Daſſelbe hatte ſeinen Namen ohne Zweifel von den innerhalb 
ſeines Umfanges liegenden Getreidemagazinen erhalten 3); es 


= Ammian. Marcell. XXII, e. 16. D os Periegeta v. 256. 
— — ob av euνðονν 


vnöv Ev avdommorı Hewregov alhov lòͤolov. 


2) Vergl. Manſo's vermiſchte Schriften. Th. 1. S. 245, der auch 
die hierher gehörigen Schriftſtellen aus den Alten geſammelt hat. 

3) Auch Jeruſalem und andere Städte hatten ſolche Getreidemagazine. 
Joſephos de Bell. Jud. V, c. 1. 5. 4. Der Name Bruchion, 
(urſprünglich Pyruchion, von mugos und &ysıw) kommt zwar erſt 
bei ſpätern Schriftſtellern vor, ſcheint aber ſehr alt zu ſeyn. Die 
verſchiedenen Verſuche über die Ableitung und Bedeutung des Wor— 
tes ſ. bei Küſter de Museo Alex. in Gronov's Thesaurus 
Tom. VIII, p. 2772, und bei Beck in deſſen Hist. Bibl. Alex. 
p. VIII. Daß ſich die Getreidemagazine im Bruchion befanden, 
geht ſehr beſtimmt hervor aus zwei bis jetzt wenig beachteten Stel: 
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war ſtark befeſtigt und durch eine hohe Mauer von den uͤbri— 
gen Theilen der Stadt geſchieden 1). Schon Alexander der 
Große hatte den Grund zu demſelben gelegt, indem er dem 
Baumeiſter Deinokrates befahl, hier einen der Groͤße und 
Wichtigkeit des Ortes entſprechenden Pallaſt aufzufuͤhren 2). 
Als darauf der erſte Ptolemaͤer dieſes Quartier zu ſeiner Reſi— 
denz waͤhlte, erhob ſich daſelbſt ein neues Prachtgebaͤude neben 
dem andern, ſo daß man es mit Recht das Revier der Pallaͤſte 
nennen konnte 3). 

Unter den oͤffentlichen Gebaͤuden, welche hier die Auf⸗ 
merkſamkeit des Beſchauers erregten, hebt Strabon außer dem 
von der koͤniglichen Familie bewohnten Pallaſte das Sema, 
ein von Ptolemäos I. zur Aufbewahrung der Ueberreſte Alexan— 
ders und zur Beſtattung der Lagiden erbautes, in der Naͤhe 
des großen Hafens gelegenes Schloß und das mit der Biblio— 
thek verbundene Muſeum, von dem wir weiter unten eine aus— 
fuͤhrliche Beſchreibung geben werden, als die bedeutendſten 


3 „ 
—— — — 
— * 


len, nämlich bei Dion Kaſſios XLII, c. 38. und bei Athenäos 
XIII, 45. p. 583. a 

1) Der gelehrte und ſcharfſinnige J. G. Scaliger hat die hierher 
gehörigen Stellen in einer Anmerkung zu des Euſebios Chron. a. 
MMecLXXXV, p. 237 mit Sorgfalt geſammelt. Die wichtig⸗ 
ſten find folgende: Euſebios: EY 77 zur’ A α,uðꝭ j,. zov Hu 
govysiov mohıogzie. Epiphanios: Pıßlıodnanv aaraozevaoas Im) 

je Alegdrò gon molsws &v tu Boovgeiv nulovulvm ulluazı., — 

Apollonius Grammaticus: d, £v tw Dlvgovzeis megl Tov 
Öoouov, Ev Tonw ovrw zalovuvo “tee AES ² νͤXwñ Ammian. 
Marcell. »Amisit regionem maximam partem quae Bruchiön 
appellabatur.«e Hieronymus vita Hilarionis: »Divertit ad 
quosdam fratres sibi notos in Bruchio haud procul ab 
Alexandria.« 

2) Diodor XVII, c. 52. 

3) Aphthonios Progymnasmata c. 10. liefert eine kurze Beſchreibung 
dieſer weitläuftigen und 1 Anlagen, wie ſie zu ſeiner 
Zeit beſchaffen waren. 
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hervor. Aber auch das prachtvolle, am geheimen Hafen der 
Inſel Antirrhodos gegenuͤber liegende Theater, die Boͤrſe, den 
großen Markt (Zumsgror) nebſt dem Poſeidion, einem hervor- 
ſpringenden Winkel des Marktplatzes, den ein Tempel des 
Neptun zierte und von wo aus ſpaͤterhin Antonius einen 
Damm bis in die Mitte des geheimen Hafens fuͤhrte, um hier 
das von ihm ſelbſt mit dem Namen Timon ium belegte 
Schloß zu erbauen; ferner die Palaͤſtra, den koͤniglichen Gar— 
ten, Maͤander genannt, und die zwiſchen beiden befindliche 
Syrinx oder die bedeckte Saͤulengallerie, aus der man zum 
Theater hinaufſtieg, duͤrfen wir eben ſo wenig unter den 
Merkwuͤrdigkeiten des Bruchions unerwaͤhnt laſſen, als das 
Dikaſtrium mit dem Reichsarchive, das Stadium und das 
Gymnaſium mit ſeinen herrlichen Saͤulengaͤngen laͤngs der 
großen Straße 1). Den Raum zwiſchen dem Poſeidion und 
den Schiffswerften am großen Hafen nahmen die Getreidema— 
gazine, das Seearſenal (veogıov) und das Caͤſarium ein 9. 
Der ſtarke Eindruck, den dieſe Maſſe von Prachtgebaͤuden 
machte, wurde aufs Angenehmſte durch mehrere ſich hin und 
wieder zwiſchen ihnen ausbreitende ſchattige Haine gemil— 
dert 3). 

Feſſelte aber ſchon die Zweckmaͤßigkeit und Schoͤnheit der 
Anlagen in der Stadt, der Umfang und die Großartigkeit der 
Öffentlichen Gebäude, die Soliditaͤt der Privatwohnungen die 
Blicke des Beſchauers; ſo gewaͤhrte das Gedraͤnge und die 
Lebhaftigkeit der Einwohner, verbunden mit der Geſchaͤftigkeit 
der zahlreichen, aus allen Weltgegenden taͤglich hier zuſam— 


1) Strabon XVII, c. 1. F. 9. 10 f. Polybios XV, c. 30, ed. 
Schweigh. Tom. VII. p. 225. Philon in der Geſandtſchaft an 
Cajus. Vergl. Manſo a. a. O. und die allgem. . von 
Erſch und Gruber Th. III, s. v. Alexandria. 

2) Die Lage dieſer Gebäude ſchließen wir aus der ſchon — ah 
Stelle bei Dion Kaſſios XLII, c. 38. 

3) Strabon a. a. O. $. 10. nennt fie za do.. 
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menſtroͤmenden Fremden, ein nicht minder wundervolles Schaus 
ſpiel. Die reiche Handelsſtadt gab jedermann vielfache Gele— 
genheit zum Erwerbe und vermehrte dadurch das Gewuͤhl der 
am Strande und in den breiten Straßen ſich draͤngenden, be— 
weglichen Volksmenge. »Die Stadt,« ſchreibt der Kaiſer Ha— 
drian in einem von Flavius Vopiscus aufbewahrten 
Briefe 1), v»iſt ſehr reich und voll Erwerbsquellen. Hier lebt 
keiner muͤſſig; der eine blaͤſet Glas, von dem andern wird 
Papier gemacht; alle ohne Ausnahme ſpinnen oder weben. 
Sie ſcheinen alle moͤgliche Kuͤnſte zu verſtehen und zu treiben. 
Hier findet der Blinde ſo gut, wie der Podagriſt und der 
Chiragriſt eine ihm angemeſſene Arbeit; allen weiß man zu 
thun zu geben. « 

Die urſpruͤnglichen Einwohner Alexandriens beſtanden aus 
Griechen, Aegyptern, Juden und Soͤldnern, wie— 
wohl mit Gewißheit angenommen werden darf, daß daſelbſt 
auch Familien aus andern Nationen anſaͤſſig waren 2). Die 
Soͤldner oder Miethvoͤlker bildeten eine bedeutende Klaſſe und 
ſtanden faſt durchgaͤngig wegen ihrer Widerſpaͤnſtigkeit und ih— 
res Hanges zu Neuerungen und Unruhen in einem ſehr uͤbelen 
Rufe 3). Die Nationalaͤgypter, die, wie die Juden und Grie— 


1) Vita Saturnini c. 8. »Civitas opulenta, dives, fecunda, in 
qua nemo vivat otiosus. Alii vitrum conflant, ab aliis 
charta conficitur, omnes certe tinifiones, cujuscunque artis 
et videntur et habentur. Podagrosi quod agant habent, 
caeci quod faciant; ne chiragrici quidem apud eos otiosi 
vivunt.« Ueber die Glasfabriken zu Alexandrien verdient verglichen 
zu werden Strabon XVI, c. 2. 

2) Ueber die verſchiedenen Einwohner Alexandriens hatte Satyros, 
der unter Ptolemäos Philometor lebte, ein beſonderes Werk ge— 
ſchrieben, von dem aber nichts weiter als der Titel auf unſere Zeit 
gekommen iſt. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 504. 

3) Schon Ptolemäos II. unterhielt beſtändig ein Heer von 200,000 
Mann zu Fuß und 40,000 zu Pferde im Solde. Appian in der 
Vorrede c. 10. Athenäos V, c. 5. 
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chen, ihr eigenes Quartier bewohnten und gleich jenen ihre 
eigene Verfaſſung hatten, unterſchieden ſich merklich durch ihre 
braͤunliche und ſchwaͤrzliche Farbe, waren mehr zur Schwer— 
muth geneigt und dabei ſchmaͤchtig, mager und in allen ihren 
Bewegungen heftig; aber ſie zeichneten ſich eben ſo ſehr durch 
Scharfſinn und Verſchlagenheit aus, als ſie durch Tuͤcke und 
Starrſinn beruͤchtigt waren !). 

Die Juden, welche zum Theil ſchon unter der Regierung 
des erſten Ptolemaͤers entweder durch Gewalt gezwungen, oder 
angelockt durch die großen Vortheile, die ihnen der gewinnreiche 
Handelsverkehr verhieß, ihre Heimath mit dem Aufenthalte in 
Aegypten vertauſcht hatten 2), bewohnten einen nicht unbe— 
traͤchtlichen Theil der Stadt, der ſich zwiſchen dem Bruchion 
und der Vorſtadt Nikopolis an der waſſerloſen Kuͤſte ausbrei— 
tete 3). Sie galten allgemein fuͤr arbeitſame, geſittete, der 
Regierung treu ergebene Buͤrger und genoſſen deshalb lange 
Zeit außer der allen Anſaͤſſigen geſtatteten Religionsfreiheit 
gleiche Rechte und Vorzüge mit den übrigen Alexandrinern 3). 
Die Griechen endlich, bei weitem die angeſehenſte, gebildetſte 


— 


1) Herodot II, 104; Philon in der Geſandtſchaft an Cajus, a. v. St.; 
Ammian. Marcell. XXII, c. 16. Heyne Opusc. acad. Vol. I, 
p. 132 sd. Heeren Ideen II, 2. S. 83 ff. Blumenbach Beiträge 
zur Naturgeſch. II, M XVII. S. 136 u. 132. 

2) um die neue Hauptſtadt deſto ſchneller zu bevölkern, hatte Alexan— 
der bereits eine bedeutende Kolonie von Juden dahin gezogen. 
Ptolemäos Soter führte 320 v. Chr. ebenfalls 100,000 gefangene 
Juden dahin, und ließ nachher (312) noch eine andere anſehnliche 
Zahl nachfolgen, welche ſich ſo ſtark vermehrten, daß ſich nach Phi— 
lon's Angabe, unter Auguſtus Regierung eine Million Juden in 
Aegypten aufhielt, von denen ein ſehr großer Theil in Alexandrien 
wohnte. Vergl. allg. Encykl. S. 48 s. v. Alexandria. 

3) Joſephos contra Apion. II, c. 4. moös jrois HaννjSoν,³ =D 
vdpoufvor. Antiqq. Jud. XIV, c. 7. 

4) Joſcphos Antiqq. Jud. XII, c. 1. Philon adv. Flacc. p. 523. 
I. 30. u. p. 525. I. 23. 
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und einflußreichſte Klaſſe der Einwohner, unterſchieden ſich 
zwar vortheilhaft von den uͤbrigen durch die unveraͤndert bei— 
behaltenen helleniſchen Sitten, waren dabei aber der Genuß— 
ſucht und jeder Art von Ausſchweifungen leidenſchaftlich erge— 
ben. Die Gewandtheit ihres Geiſtes, der Hang zu witzigen 
Spoͤttereien und die bewegliche Lebendigkeit ihres Charakters 
verleiteten ſie haͤufig zu Unruhen und Empoͤrungen, und ſtuͤrz⸗ 
ten ſie nicht ſelten in die groͤßten Gefahren 1), 

Die Zahl aller freien Einwohner ſchaͤtzt Diodoros, der 
ſeine Angaben aus den aufgenommenen Zaͤhlungsliſten geſchoͤpft 
zu haben verfichert, auf 300,000 Seelen 2). Bedenkt man 
inzwiſchen, daß in einer ſo großen und reichen Stadt des be— 
deutenden Handels, der ausgebreiteten Schifffahrt und der 
zahlreichen und betraͤchtlichen Gewerbe und Fabrikanlagen wegen 
die Menge der Sklaven um vieles groͤßer als in den meiſten 
übrigen Städten der damals bekannten Länder ſeyn mußte; 
ſo kann man mit Gewißheit annehmen, daß zur Zeit der hoͤch— 
ſten Bluͤthe die Geſammtzahl der Bewohner Alexandriens, etwa 
der Bevoͤlkerung des heutigen Paris gleichkommend, nicht we— 
niger als gegen 800,000 Koͤpfe betragen habe. 


1) Von ihnen gilt vorzüglich, was Philon in der Geſandtſchaft an Ca— 
jus S. 73 der Ueberſ. von Eckhard ſagt: »Die Einwohner von 
Alexandrien ſind große Meiſter in der Kunſt zu ſchmeicheln, Blend— 
werke zu machen und ſich zu verſtellen; ihrem ausgelaſſenen und 
ungezähmten Munde fehlt es nie an ſchmeichleriſchen Worten und 
Ausdrücken, ſo daß ſie leicht alles in Verwirrung ſetzen können.« 
Vergl. auch Strabon XVII, c. 1. Dion Kaſſios XXXIX, e. 
58. Trebell. Poll. in XXX Tyrannis c. 21. p. 311; vor allen 
aber Dion Chryſoſtomos Orat. mes i òa bers. 

2) Diodor XVII, c. 52. Der Vergleichung wegen wollen wir hier 
noch anführen, daß die Mittelzahl der Bevölkerung von ganz At— 
tika nicht mehr als 500,000 Seelen betrug. Vergl. Boeckh's 
Staatshaushaltung der Athener, Bd. I, B. 1, S. 40 ff., wo ſich 
mehrere ſehr belehrende, auf Stellen der Alten gegründete Bemer— 
kungen über dieſen Gegenſtand finden. 
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Zweites Kapitel. 


Von den Verdienſten des Ptolemäos Soter 
und des Demetrios von Phaleros um die Wiſſen⸗ 
ſchaften in Alexandrien. 


Haben wir es im vorigen Kapitel verſucht, die Stadt 
Alexandrien vornehmlich von Seiten ihrer Groͤße, ihrer Schoͤn— 
heit, ihres Reichthums und ihrer Volksmenge in allgemeinen 
Umriſſen zu ſchildern; ſo erfordert es jetzt der Zweck unſerer 
Abhandlung, ſie von Seiten ihres Einfluſſes auf Kunſt und 
Wiſſenſchaft zu betrachten. Denn ſie war nicht bloß als Reſi— 
denz- und Handelsſtadt groß und herrlich, ſondern auch durch 
die Bibliothek und das Muſeum als der glaͤnzendſte Sitz der 
Wiſſenſchaften lange Zeit berühmt 1). Bevor wir uns aber zu 
der genauern Beſchreibung dieſer litterariſchen Inſtitute wen— 
den, muͤſſen wir noch einige Augenblicke bei dem wiſſenſchaft- 
lichen Sinne des erſten Ptolemäos und den großen Verdien— 
ſten, welche ſich deſſen treuer Rathgeber Demetrios von Pha— 
leros um die Befoͤrderung der Wiſſenſchaften in Alexandrien 
erworben hat, verweilen, weil es erſt dadurch moͤglich wird, 
die ſchwankenden und unſichern Urtheile uͤber die Gruͤndung 
der genannten Anſtalten feſtzuſtellen und zu berichtigen. 

Unter allen unabhaͤngigen und ſelbſtaͤndigen Reichen, die 
ſich aus den abgeriſſenen Theilen der uͤbergroßen makedoniſchen 
Monarchie gebildet hatten, erfreute ſich Aegypten am fruͤhſten 
und laͤngſten einer gedeihlichen Bluͤthe. Ptolemaͤbs, der Sohn 


1) Vergl. Matter Essai historique sur l'école d’Alexandrie, 
Tom. I, p. 10. »Alexandrie, grande, riche et puissante, 
fut la cité des Grecs de toutes les religions, le centre du 
commerce des trois mondes, l’asile commun des lettres et 
des arts. 
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des Lagos 1), einer der vertrauteſten Lieblinge Alexanders und 
der einflußreichſten Guͤnſtlinge des Heeres, hatte ſich gleich bei 
der erſten Theilung dieſes eben ſo ſehr durch Fruchtbarkeit 
und reiche Erwerbsquellen 2), als durch eine aͤußerſt vortheil— 
hafte und geſicherte Lage ausgezeichnete Land zur Statthalter— 
ſchaft gewaͤhlt, und daſſelbe durch die Eroberung wichtiger und 
bedeutender Gebiete in Aſien und Afrika vergroͤßert. Dadurch 
war mit der Macht ſein Anſehen in dem Maße geſtiegen, 
daß er nicht allein im Jahre 306 nach dem Beiſpiele des Anz 
tigonos unbedenklich den Koͤnigstitel annehmen durfte, ſondern 
ſich auch von den dankbaren Rhodiern wegen der ihnen gelei— 
ſteten Unterſtuͤtzung gegen Demetrios Poliorketes den ehren— 
vollen Beinamen des Erretters (owrng) erwarb 3). 

Seitdem herrſchte der Koͤnig uͤber das erweiterte Reich 
mit unumſchraͤnkter Gewalt ruhig und ungeſtoͤrt bis an ſein 
Ende, obſchon die uͤbrigen Laͤnder noch lange von den verhee— 
rendſten Stuͤrmen des Krieges erſchuͤttert wurden. Einer der 
feinſten Staatsmaͤnner ſeiner Zeit und ſtets Herr uͤber alle 
Leidenſchaften, je nachdem ſein Intereſſe es verlangte, gewann 
er bald durch umſichtige Klugheit und herablaſſende Guͤte die 
Liebe und Treue ſeiner Unterthanen, ſo wie die Achtung und 
das Vertrauen des Auslandes. Mit beſonnener Umſicht ordnete 
er zugleich die innere Verfaſſung des Reiches, ſtellte in den 
erorberten Provinzen tuͤchtige, ihm treu ergebene Statthalter 
an, und legte durch weiſe Geſetze und zweckmaͤßige Einrichtun— 


1) Nach Pauſanias II, c. 5. und Curtius IX, c. 8. war er der 
Sohn Philipps und der Arfinde, einer Tochter Meleagers, welche 
der König, als ſie ſchwanger war, dem Lagos, einem Makedonier 
von geringer Geburt, zur Ehe gab. Des Suidas Nachrichten über 
Ptolemäos Kindheit müſſen jedem Unbefangenen auf den erſten 
Blick als grundloſe Fabeleien erſcheinen. 

2) Appian Bell. civ. I, c. 102. nennt deshalb Aegypten 7 Bae 

| roluygvoos, das goldreiche Königreich. 

3) Pauſanias I, c. 6. Arrian VI, c. II. 
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gen den Grund zu dem bluͤhenden Wohlſtande der feinem 
Scepter unterworfenen Laͤnder. 

Obgleich in einem Lande, in welchem griechiſche Bildung 
nur ſelten gedeihen mochte, geboren !) und für den Krieg aus: 
ſchließlich erzogen, war er dennoch in hohem Grade kultivirt, 
zeigte uͤberall viel Sinn fuͤr die Kuͤnſte des Friedens und be— 
foͤrderte dieſelben auf jegliche Weiſe?). Um griechiſche Kultur 
und Wiſſenſchaft nach Alexandrien zu verpflanzen und dadurch 
den rauhen Charakter feiner Unterthanen zu mildern, verſam— 
melte er nach dem Beiſpiele des großen Alexander, deſſen 
Ueberreſte er durch die prachtvollſte Beſtattung in ſeiner Reſi— 
denz ehrte, und dem er durch eine gelungene Lebensbeſchrei— 
bung ein wuͤrdiges Denkmal gegenſeitiger Liebe und Achtung 
errichtete 3), Gelehrte und Künstler aller Art um ſich, veran— 
ftaltete oft Wettkaͤmpfe in Leibesübungen und ſchoͤnen Kuͤn— 
ſten ), und nahm alle diejenigen, welche der unaufhoͤrlich 
wechſelnde Krieg und die damit verbundene Geringſchaͤtzung der 
Wiſſenſchaften aus Griechenland vertrieben hatte, mit Achtung, 
Wohlwollen und Freundlichkeit auf )). Aus demſelben Grunde 


1) Er war nach Arrian VI, c. 28. zu Kordäa, einem kleinen Orte 
in der makedoniſchen Provinz Mygdonien, geboren. 

2) Curtius IX, c. 8. »Idem corporis custos, promptissimus 
bellator, et pacis artibus quam militiae major et clarior, 
modico civilique cultu, liberalis imprimis adituque facilis, 
nihil ex fastu regio adsumpserat.« 

3) Arrian I, c. 1. VI, c. 2. Strabon VII, c. 8. 

4) Arrian I, c. II., II, c. 5. III, c. 1,5, 6. VII, c. 14. 

5) Plutarch de Alexandri fortuna II, c. 1. Heyne Recognita in 
Opusc. acad. Vol. VI, p. 437. »Amor litterarum, qui no- 
bilitavit et apud posteritatem consecravit Ptolemaeorum 
nomen, intra primos reges duo vel tres substitit. Nam 
Ptolemaeorum Lagi ex contubernio Alexandri de litterarum 
honore et utilitate ad regni administrationem sapienter et 
prudenter instituendam judicium verum et rectum habuisse 
videtur; ita et ipsi Aristotelica institutio Alexandri profuit.« 
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ließ er ein praͤchtiges Theater, das Gymnaſium, den Hippo— 
dromos und den Serapistempel in ſeiner Reſidenz erbauen, 
ſchickte in mehrere griechiſche Staͤdte glaͤnzende Geſchenke, be— 
lohnte und unterſtuͤtzte ſelbſt diejenigen unter den ihm bekannt 
gewordenen Gelehrten, die er nicht bewegen konnte aus ihrer 
Heimath zu ihm zu kommen 1), und unterhielt mit andern 
einen belehrenden, lange fortgeſetzten Briefwechſel 2). 

Auf dieſe Weiſe mußte es dem durch Macht und Reich— 
thum 3) ſo ausgezeichneten Regenten bald gelingen, die Blicke 
der gebildeten Griechen auf ſein Reich zu richten, und viele 
Männer von großen Anlagen und ausgebreiteten Kenntniffen 
in ſeine Naͤhe zu ziehen. Dichter, Philoſophen, Gelehrte und 
Kuͤnſtler aller Art verſammelten ſich jetzt um Ptolemaͤos, wie 
ſie ſich fruͤher um Alexander verſammelt hatten ), und ſahen 
ſich von ihm mit uneigennuͤtziger Freigebigkeit belohnt. Ja 
der König nahm, wenn wir einer von Plutarchos 3) mitgetheil— 


1) 3. B. den Philoſophen Stilpon von Megara. Diog. von Laerte 
II, c. 12. Heſychios s. v. Cicero de Fato c. 5. Brucker hist. 
crit. philos. I, p. 617. Bayle Dict. hist. et crit. s. v. Stil- 
pon, Vol. III, p. 282 sq. Fabricius Vol. III, p. 627. Auch 
Menedemos, der Stifter der eretriſchen Schule, den Matter 
Essai hist. sur l’&cole d’Alexandrie I, p. 70 irrig zu den 

alexandriniſchen Gelehrten rechnet, gehört hierher. Diog. v. L. II, 
$. 135 sq. 

2) Diog. v. L. V, c. 2. 

3) Schon Pkolemäos II. konnte nach Appian Praefat.. c. 10. im 
Staatsſchatze die baare Summe von 740 Millionen Thaler hin— 
terlaſſen. 9 

4) Arrian III, e. 1. »In Memphis brachte Alexander nebft den 
übrigen Göttern auch dem Apis ein Opfer, und veranſtaltete Wett— 
kämpfe in Leibesübungen und ſchönen Künſten, wozu ſich die 
namhafteſten Meiſter aus Griechenland eingefunden 
hatten. 

5) Plutarch de cohibenda ira c. 9. Hrodeh,ĩL oe d yoauuarızov 
eis auadlav dmioxuntwv, ngwurnoe, vis 6 vo Ilnklas rar 
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ten Erzaͤhlung Glauben beimeſſen duͤrfen, nicht ungern Theil 
an ihren Beſchaͤftigungen, und begegnete ihnen dabei mit ei— 
nem edlen und freiſinnigen Charakter. Denn als er einſt an 
einen Lehrer der Grammatik, deſſen Unwiſſenheit er laͤcherlich 
machen wollte, die Frage richtete, wer des Peleus Vater ge— 
weſen, und derſelbe erwiderte: »Du haͤtteſt zuerſt fragen ſol— 
len, wer des Lagos Vater gewefenz;« fo war er fo weit davon 
entfernt, dieſen Scherz, der ſeine niedrige Geburt beruͤhrte, 
uͤbel zu nehmen, daß er im Gegentheil den daruͤber unwilligen 
Hofleuten, die da meinten, man duͤrfe ſo etwas nicht unge— 
ſtraft hingehen laſſen, zur Antwort gab: »Wenn ein Koͤnig 
keinen Spott ertragen kann, ſo darf er ſich auch keinen erlau— 
ben.« Noch beſtimmter geht dieſe rege Theilnahme an den 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der um ihn verſammelten Ge— 
lehrten aus dem noch im reifern Alter angeſtellten Verſuche 
hervor, unter der Anleitung des trefflichen Eukleides die ma— 
thematiſchen Wiſſenſchaften zu erlernen. 

Von den wiſſenſchaftlich gebildeten Männern, welche an 
feinem Hofe lebten, finden wir bei den alten Schriftftellern 
mehrere erwaͤhnt; es mag indeſſen genuͤgen, hier als die be— 
deutendſten und beruͤhmteſten den Dichter Archelaos, von 
dem ſich noch einige anziehende Epigramme erhalten haben 1), 
den zugleich als Lehrer des Ptolemaͤos Philadelphos und des 
Idyllendichters Theokritos bekannten Elegiker Philetas 9, 


vr nnetvoe. Ar od moöregov eimms (h) rie ò rod Adyov- 
20 d oxDuue ⁊ñe Övoyevslas inrero ro Hαοανν e, v mavres 
Nyavanınoav WS oh ertırndsiov Ovro pegsıw" al role 
Ei un vd gplgsw (Eyn) onwmröusvov, ou To onuimrew Baoıkı- 
n0v ere. 

1) Brunck Anthol. II, p. 58; III, p. 330; IV, p. 554. Vergl. 

Fabricius Vol. IV, p. 464. 

2) Suidas s. v. und daſelbſt Küſter p. 260. not. 8. Heeren edit. 
Eclogarum Stobaei Tom. IV, p. 156 sg. Fabricius Vol. II, 
p. 874. 
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den Komiker Rhinton aus Tarent !), den Geſchichtſchreiber 
Lykos 2); ferner die Philofophen Theodoros aus Athen, 
Diodoros mit dem Beinamen Kronos und Straton 
aus Lampſakos 3); endlich den koͤniglichen Leibarzt Herophi— 
los, den beruͤhmten Mathematiker Eukleides und die Bau— 
meiſter Dexiphanes und deſſen Sohn Soſtratos aus 
Knidos 9) hervorzuheben. 

Doch keiner der genannten Maͤnner darf an Verdienſten 
wie an Anſehen beim Könige dem Demetrios von Pha— 
leros gleichgeſtellt werden. In einem niedrigen Stande ge— 
boren 5), aber mit den trefflichſten geiſtigen und koͤrperlichen 
Anlagen ausgeſtattet, hatte ſich dieſer in dem Hauſe Konon's 
in Athen und ſpaͤter in der Schule des beruͤhmten Theophra— 
ſtos 6) vielſeitige Kenntniſſe erworben, und fuͤr die Geſchaͤfte 
des hoͤheren Staatsdienſtes tuͤchtig ausgebildet. Als hierauf 
im Jahre 318 (Ol. 115, 3) der rechtſchaffene Phokion ein 
Opfer der Partheiwuth geworden 7), und Athen von Kaſſander 


1) Suidas s. v. 

2) Suidas s. v. Er lebte, man weiß nicht, aus welchem Grunde, 
mit dem Demetrios von Phaleros in Feindſchaft. 

3) Nachrichten über dieſelben finden ſich bei Suidas und Diog. v. L. 
an verſchiedenen Stellen. Der letztere war zugleich Lehrer des 
Ptolemäos Philadelphos und ſoll für den Unterricht die unglaub— 
liche Summe von 70, nach Diog. v. L. ſogar von 80 Talenten erhalten 
haben. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 506. Vaillant hist. Pto- 

lemacor. p. 23 rechnet irrig auch den Stilpon von Megara hierher. 

4) ueber die Verdienſte der letzteren vergl. Strabon XVII, c. I. 
Plinius V, c. 31.; XIII, c. 11. Cäſar de Bell, civ. III, c. 

110 sqq. Pomponius Mela II, c. 7. 
5) Diog. v. L. V, c. 5. Aelian var. hist. XII, c. 43. Anu roνν 
ro Dalnola ormörgıßa yevlodaı % ee; n rie olxlas Tiuo- 
Hor #al Kovuvos. 

6) Diog. v. L. 1. 1. Cicero Orat. II, c. 23. Gellius Noct. Att. 
XIII, c. 5. 

7) Cornelius Nepos vit. Phocion. 
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erobert war, wurde ihm auf deſſen Befehl die oberſte Leitung 
der Öffentlichen Angelegenheiten zu Theil 1). Von der waͤrm— 
ſten Vaterlandsliebe und dem lebendigſten Wohlthaͤtigkeitsſinne 
beſeelt, lenkte er ſeitdem mit bewunderungswuͤrdiger Gewandt— 
heit und Thaͤtigkeit die Zuͤgel des Staates bis zum Jahre 307 
(Ol. 118, 2). Er vermehrte in dieſem kurzen Zeitraume die 
Einnahme der Republik 2), verſchoͤnerte die Stadt durch herr— 
liche Gebaͤude und erwarb ſich durch ſeine Menſchenfreundlich— 
keit und uneigennuͤtzige Sorge für das allgemeine Beſte 3) fo 
ſehr die Achtung und Liebe ſeiner Mitbuͤrger, daß ſie ihm im 
Verlaufe eines Jahres dreihundert und ſechzig Bildſaͤulen, 
theils zu Fuß, theils zu Pferde und zu Wagen errichten lie— 
ßen 1). Aber ungeachtet dieſer Auszeichnungen mußte auch er 
den Wechſel und die Nichtigkeit der Volksgunſt erfahren; denn 
er wurde, als ſich Demetrios Poliorketes der Stadt bemaͤch— 
tigt hatte, aus dem Vaterlande verbannt und abweſend zum 
Tode verurtheilt, waͤhrend man ſeine Anordnungen ſaͤmmtlich 
wieder aufhob und die ihm errichteten Bildſaͤulen mit furcht— 
barer Wuth vernichtete 5). a 


1) Diodor XVIII, c. 68 — 74. Plutarch an verſchiedenen Stellen, 
und Diog. v. L. 1. 1. Vergl. auch Bruckers hist. crit. philos. 
Tom. I. p. 837 sg. Bonamy vie de Demetrius de Phalere 
in den Memoires de l'Académie des Inscriptions Tome II, 
p. 246 — 276; und Fabricius Vol. III, p. 486. 


2) Vergl. Boedh’s Staatshaushaltung der Athener. Bd. I. S. 472. 

3) Cicero Orat. pro Rabirio c. 9. de legibus II, c. 26; III, © 
6. Athenäos VI, c. 20. 

4) Vergl. Boeckh a. a. O. S. 266. N 

5) Außer den eben angeführten Stellen f. Strabon IX „ c. 1. Corne⸗ 
lius Nepos XIX, c. 3. Dion Chryſoſtomos Orat. XXXVII, 
p. 465 D. zul Anunroiov xoõ Dalnokus mevranoolovs dvd e 


race »al yıklovs uno Admvaluw yıa u, ch avın q t ae 
saönonulvovs. 
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Von Athen hatte ſich Demetrios nach Theben gefluͤch— 
tet !), indeſſen auch da feines Lebens nicht ſicher, wurde er 
gezwungen, beim Ptolemaͤos in Aegypten Schutz zu ſuchen 2). 
Dort fand er nicht allein die wohlwollendſte Aufnahme, ſon— 
dern gewann auch durch ſeine große Gelehrſamkeit und aus— 
nehmende Gewandtheit in Staatsgeſchaͤften ſehr bald das Zu— 
trauen des Koͤnigs in einem ſo hohen Grade, daß er von ihm 
bei allen wichtigen Unternehmungen zu Rathe gezogen wurde. 
Er war es vorzuͤglich, der den Koͤnig bei der Anordnung und 
Einrichtung des neu gebildeten Staates mit den nuͤtzlichſten 
Rathſchlaͤgen unterſtuͤtzte. Durch ihn wurde die Geſetzgebung 
des Reiches vollendet 3), und der Grund zu den wichtigen In— 
ſtituten gelegt, welche viele Jahrhunderte hindurch Alexandrien 
zum beruͤhmteſten Sitze aller Kuͤnſte und Wiſſenſchaften mach- 
ten. Denn er ſelbſt wurde waͤhrend ſeines Aufenthaltes in 
Aegypten nicht nur einer der fruchtbarſten Schriftſteller ), 
ſondern veranlaßte zugleich den Ptolemaͤos, eine Bibliothek, 
anzulegen und hauptſaͤchlich ſolche Buͤcher darin aufzunehmen, 
welche die Grundſaͤtze der Politik und einer weiſen Staatsver— 
waltung enthielten ). Seine mit der wohlwollendſten Geſin— 


1) Er fand hier indeſſen Troſt und Muth in der Unterhaltung mit 
dem Kyniker Krates. Plutarch de dignoscendo adulatore c. 
23. p. 69. Fabricius Vol. III, p. 514, 

2) Diog. v. L. 1. 1. Vergl. Beck Specim. hist. Biblioth. Alex. 
$. V, p. 5. f 

3) Aelian Var. hist. III, c. 17. Anunteios ò Daingsvs, au! A9 
vnow Enıpavkoraera, Enolırsivoaro, sor dv aurov 6 ονοαν D 
Ad matos ꝙ dv 2Elnos' ,] Ev Alyunıo ds ovvuv. aw Ilro- 
Asualo vouodeolas ks. 

4) Cicero de Finib. V, c. 19. Diog. v. L. V, c. 5. liefert ein 

Veerzeichniß ſeiner zahlreichen geſchichtlichen, politiſchen, philoſophi— 
ſchen, poetiſchen und grammatiſchen Schriften. Vergl. auch Matter 
Essai hist. sur Pécole d' Alex. T. I, p. 62 sq. ö 

5) Plutarch Regum et Imperat. Apophth. Anunreios 6 Dalngevs 
ITrolsuaiy u Baoıkei napyvss va nepl Paoılsias nal iινjiniae 
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nung verbundene Anhaͤnglichkeit an Athen, der er ſich auch 
nach den bitterſten Erfahrungen nicht entaͤußern konnte 1), 
trug weſentlich dazu bei, ſowohl die Vorliebe des Koͤnigs fuͤr 
dieſen Staat zu befeſtigen 2), als in ihm den Plan hervorzu— 
rufen, die Hauptſtadt ſeines Reiches in Ruͤckſicht auf Kunſt 
und Wiſſenſchaft zu einem zweiten Athen zu erheben. 

Zwar ſieht man ſich nach ausdruͤcklichen Beweisſtellen 
für dieſe letztere Behauptung bei den alten Schriftſtellern ver: 
geblich um; gleichwohl fehlt es nicht an Andeutungen, welche 
fie hoͤchſt wahrſcheinlich machen. Demetrios hatte in Athen 
den Philoſophen Theodoros, als derſelbe ſeiner atheiſtiſchen 
Grundſaͤtze wegen vor den Areopagos gezogen war, durch ſeine 
Vermittelung von der Todesſtrafe gerettet 3), und jetzt finden 
wir ihn unter den Gelehrten, welche Ptolemaͤos um ſich ver: 
ſammelte. Nach der Verbannung des Demetrios aus Athen 
wurde der Komiker Menander als Freund deſſelben vor Ge— 
richt angeklagt und nur mit Muͤhe aus der ihm drohenden 
Gefahr errettet ); bald darauf lud ihn Ptolemäos zu ſich ein 
und veranlaßte dadurch ohne Zweifel die Briefe, welche der 
Dichter nach des Suidas Berichte s) an den König ſchrieb. 
Auch von Theophraſtos, dem Lehrer und ‚treuen Freunde 


gi uraodaı nal dvayırıorsıw' & yap o gilos rote Baoılev- 
o ou Hupoovor magaıwvsiv, tavra Ev re Bıßkloıs yeyganraı. 

1) Plutarch de Exilio Tom. II, p. 601 extr. ed. Wechel. Inur- 
roros © Dalnpeus e banden uerd nv poynv, momtos wv 
ITrolsualov plium, o uovov wvros A Arenen oͤrñ yer, alla 
«ol rois "Admvaloıs Öwgeas Emeune, 

2) Ueber die Verbindung der erſten Ptolemäer mit Athen finden ſich 
bei Pauſanias im erſten Buche an verſchiedenen Stellen unleugbare 
Hinweiſungen. 

3) Diog. v. L. II, c. 8. 

4) Diog. v. L. V, c. 36. 

5) Suidas s. v. 
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des Demetrios, wird gemeldet, er habe mit dem erſten Ptole— 
maͤer Briefe gewechſelt 1). 

Wenn Demetrios den angefuͤhrten Beiſpielen zufolge ſei⸗ 
nen Einfluß bei dem Koͤnige vornehmlich dazu benutzte, ſeinen 
Freunden wohlzuthun und geiſtreiche und gelehrte Maͤnner aus 
dem unruhigen Griechenland nach Alexandrien zu ziehen; wie 
mag man es bezweifeln, daß er bei ſeiner reinen und feurigen 
Liebe zu den Wiſſenſchaften darauf wird bedacht geweſen ſeyn, 
dieſelben in feinem neuen Vaterlande zu befördern und ihnen 
einen friedlichen und bleibenden Sitz zu bereiten, zumal da 
ihm der große Reichthum und die edle Denkungsart ?) feines 
Herrſchers dabei ſo trefflich zu Statten kam? | 

Bis zum Jahre 286 v. Chr. hatte Demetrios in dieſer 
eben ſo frucht- als ſegensreichen litterariſchen und politiſchen 
Thaͤtigkeit am Hofe zu Alexandrien zugebracht, als ihm die 
letzten Jahre ſeines Lebens durch ſeine Freimuͤthigkeit und Ge— 
rechtigkeitsliebe getruͤbt und verbittert wurden. Da naͤmlich der 
Koͤnig, vom Alter beſchwert und uͤberredet von Berenike, ſeiner 
zweiten Gemalin, in dem genannten Jahre den aͤlteſten Sohn 
derſelben, Philadelphos, zum Mitregenten annehmen und zu 
ſeinem unmittelbaren Nachfolger beſtimmen wollte, ungeachtet 
noch Soͤhne aus der erſten, mit Euridike, einer Tochter Anti— 
paters, geſchloſſenen Ehe am Leben waren; ſo widerrieth De— 
metrios nicht nur überhaupt die Ausführung dieſes Vorſatzes 3), 


1) Diog. v. L. V, c. 2. Die Briefe des Ptolemäos wurden ſpäter 
von Dionyſodoros geſammelt und herausgegeben. Lukian über 
ein Verſehen in der Begrüßung Kap. 10. 

2) Bei allem Aufwande, den er für das allgemeine Beſte machte, 
führte er doch für ſich das Leben eines Privatmannes, indem er 
den Grundſatz befolgte, es ſey königlicher, reich zu machen 
als reich zu ſeyn. Plutarch Reg. et Imperat. Apophth. did 
rov nAovreiv Üheye rd nlovrilew elvar Paoıkıaurepor. 

3) Er foll dem Könige als Grund angegeben haben: »was Du eis 
nem andern giebſt, das haſt Du ſelbſt nicht mehr. 
Diog. v. L. V, c. 5. Vaillant hist. Ptolem, p. 27. 
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fondern ſuchte auch, wiewohl vergeblich, die Rechte der Kinder 
erſter Ehe geltend zu machen. Freilich verbarg Philadelphos 
ſeinen Haß gegen den ihm unguͤnſtigen Rathgeber, ſo lange 
ſein Vater noch lebte; kaum aber war dieſer geſtorben, als 
er, nun durch keine Ruͤckſichten weiter zuruͤckgehalten, den ver— 
dienſtvollen Staatsmann gefangen nehmen ließ und ihn ſo 
lange fern von Alexandrien im Gewahrſam zu halten befahl, 
bis er uͤber ihn einen Beſchluß gefaßt haben wuͤrde. Von da 
an lebte derſelbe muthlos und truͤben Betrachtungen hingege— 
ben, bis er durch den Biß einer giftigen Schlange ſeinen Tod 
beſchleunigend ſich von den Qualen einer troſtloſen Gefangen: 
ſchaft befreite. Er ſtarb, wenngleich befümmert durch den Un— 
dank ſeiner Zeitgenoſſen, doch erhoben durch das Bewußtſeyn, 
jede Gelegenheit zur Befoͤrderung fremder Wohlfahrt und zur 
Verbreitung der Wiſſenſchaften benutzt zu haben, unweit Di— 
ospolis im Gaue Buſiris 1). | 


1) Diog. v. L. a. a. O. Nach einer, jedoch höchſt unwahrſcheinlichen, 
Angabe des Georgios Synkellos p. 272 ſtarb Demetrios erſt in 
der 131. Olympiade. 5 
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Drittes Kapitel. 


Von der Gründung und Erweiterung der 
Bibliothek im Bruchion und Serapion, und von 
den Vorſtehern derſelben. 


So oft auch die alten Schriftſteller die alexandriniſche 
Bibliothek ihrer großen Wichtigkeit wegen erwaͤhnen, ſo laſſen 
ſie uns dennoch, weil ſie von ihr nicht anders als von einer 
allgemein bekannten Sache ſprechen, in ihren Nachrichten uͤber 
dieſelbe meiſtens unbefriedigt. Dies veranlaßte mehrere unter 
den neueren Gelehrten, die hierher gehoͤrigen Stellen der Alten 
zu ſammeln, um durch Vergleichung derſelben ſo viel als 
möglich Licht über dieſen dunkeln Gegenſtand zu verbreiten ). 


1) Der Vollſtändigkeit wegen möge es erlaubt ſeyn, bei dieſer Gele— 
genheit ein genaues Verzeichniß aller neuern Schriften, in denen 
von der alerandrinifchen Bibliothek gehandelt wird, in einer An— 
merkung mitzutheilen: ’ 

1. J. Lipsii Syntagma de bibliothecis. Antv. 1602. 4. 

2. Jo. Lomeieri liber de bibliothecis. 1669. ed. 2. 1685. 

3. Van Dale Dissert. super Aristea de LXX interpreti- 
bus; c. 2 sq. Amstel. 1705. 

4. Jo. Gelenii Progr. de bibliotheca Alexandrina. Dres- 
dae 1710. Fol. 

5. Prideaux hist. Vet. Test. Tom. II, lib. 1. p. 20 — 22. 

6. Silv. Lursenii liber de templo et bibliotheca Apol- 

Unis Palatini. Accedunt Dissertt. duae de bibliothecis 
veterum. Franeg. 1719. 8. 

7. Schulze, Comment. de bibliothecis publicis veterum. 
Numb. 1737. 

8. Bonamy Dissertation historique sur la bibliotheque 
d’Alexandrie; in den Mémoires de P'Académie des In- 
scriptt. Tom. IX, p. 397 sqq. 

9. Simonis Magistrii Presbyteri Oratorii Dissertt. 


60 


Nehmen wir übrigens alles, was wir von den großen Verdien— 
ſten des erſten Ptolemaͤers um die Befoͤrderung der Wiſſen— 
ſchaften im vorigen Kapitel erzählt haben, zuſammen, ſo koͤn— 
nen wir unbedenklich daraus den Schluß ziehen, daß derſelbe 
den Plan, eine Bibliothek zu gruͤnden, fruͤher faßte und aus— 
fuͤhrte, als in ihm der Gedanke erwachte, den aus allen Thei— 
len Griechenlands in Alexandrien vereinten Gelehrten durch die 
Stiftung des Muſeums ein ſorgenfreies Leben zu verſchaffen 
und ſie dadurch auf immer an ſeinen Hof zu feſſeln. Indeſſen 
hatten beide Inſtitute nicht nur gleiche Zwecke, ſondern ſie waren 
auch aufs Engſte mit einander verbunden. Es ſcheint daher 
am Angemeſſenſten, der Unterſuchung uͤber das Muſeum zu— 
voͤrderſt die Beſchreibung der Bibliothek voraufzuſchicken, die 
Schickſale beider aber ſpaͤter in Verbindung zu erzaͤhlen. 

In den aͤlteſten Zeiten wurden die Buͤcher, wie alle 
Werke des Geiſtes, z. B. oͤffentliche Vertraͤge, Geſetze, nuͤtz— 
liche Beobachtungen und Erfindungen, an heiligen Orten, 
vorzuͤglich in den Hallen und Gewölben der Tempel, niederge— 
legt, theils um ſich dadurch den Gottheiten, von denen man 
ſie herleitete, dankbar zu beweiſen, theils um den Werken 
ſelbſt durch die Heiligkeit des Ortes groͤßeres Anſehen, laͤngere 


subjectae editioni versionis Graecae Prophetae Danielis. 
Romae 1772. Fol. 

10. Christiani Dan. Beckii Dissert. continens specimen 
historiae bibliothecarum Alexandrinarum. Lips. 1779. 4. 

II. K. Reinhard über die jüngsten Schicksale der Alexan- 
drinischen Bibliothek. Gött. 1792. 8. 

12. D. Tiedemann über die Verbrennung der Alex. Bi- 
bliothek durch die Araber; in Snell’s u. Schmid’s phi- 
los. Journal. B. I, St. 3. S. 387 ff. Giessen 1793. 8. 

13. De St. Croix in Millin Magaz. encyclop. A. V. T. 4. 
p. 433 sqq. 

14. K. E. Oelsner’s Mahomed. Francf. a. M. 1818. 8. 
S. 174 fl. 
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Dauer und einen ausgebreiteteren Einfluß zu verſchaffen ). 
Auf dieſe Art entſtanden die Tempelbibliotheken der Hebraͤer, 
Aegypter, Phoͤniker, Chaldaͤer, kurz, aller alten Völker, bei 
denen der Prieſterſtand als der Bewahrer und Traͤger der gei— 
tigen Bildung betrachtet werden muß. So hatte Jeruſalem 
ine Bibliothek heiliger Bücher, zu der ſchon Moſes durch 
ſeine Verordnungen den Grund legte. Ebenſo erwähnt Dio— 
dor von Sicilien unter den Merkwuͤrdigkeiten der Stadt Thebaͤ 
in Aegypten eine von dem Könige Oſymandyas veranſtaltete 
heilige Buͤcherſammlung mit der ſinnreichen Aufſchrift: »Heil⸗ 
anſtalt für die Seele (wuyis iarosıov)« ). 

In Griechenland ſollen nach den Berichten des Athenaͤos 3) 
und des Gellius ) die Gewaltherrſcher Polykrates auf Samos 
und Peiſiſtratos in Athen zuerſt Buͤcher geſammelt und zum oͤf— 
fentlichen Gebrauche aufgeſtellt haben. Allein die Angaben der 
genannten Schriftſteller ſind ſo dunkel und unwahrſcheinlich, 
daß das Daſeyn der von ihnen erwaͤhnten Buͤcherſammlungen 
überhaupt gegründeten Zweifeln unterliegt 5). Glaubwuͤrdiger 


1 

1) Vergl. Meiners Geſch. des Urfprungs und Verfalls der Wiſſenſchaf— 
ten in Griechenland und Rom. Th. I. S. 53. Heeren Geſch des 
Studiums der klaſſiſchen Litter. Th. I. S. 12. Eichhorn Einl. in 
das A. T. Th. I. Kap. 1. §. 2 u. 3. S. 17 ff. 

2) Diodor I, c. 49. Auch zu Memphis befand ſich nach Euſtathios 
(Praefat. Odyss.) eine ähnliche Tempelbibliothek. Ebenſo erwähnt 
Strabon hin und wieder ſolche Bücherſammlungen, die in Tem— 
peln aufbewahrt wurden. 

3) I, c. 4, p. 9. V ds, quod, v Pıßllav xrjoıs avrw apyaium 
“Ellnvızuv rooaurn, ws vmegßahlsıy mavras tous Em οναανννν 
tedavuaoulvovs, IJloAvusgarnv re rov Sayıov, xal Ilsıolorgarov 
r ’Admvalov rugavvrjoavra, Evxhsiönv Te ToV Hal aurüv 
’A9nvaiov, au Nıxoxgarnv r Kinguov, Erı re robe Ilseya- 
uov Baoıllas, Ergıniönv re ziv noımenv, Aguororiinv ze r 
Yılooogov, xal Tov ra rovrov Örarnomoavra BHE NM. 

M, e., I. 

5) Vergl. Fr. A. Wolf Prolegom. ad Hom. p. CXLV. Darnach 
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dagegen ift die Nachricht Strabon's, daß Ariſtoteles der erfte 
geweſen ſey, der durch Ankauf von Buͤchern eine Bibliothek 
geſammelt und die Ptolemaͤer dadurch ein Gleiches zu thun 
veranlaßt habe !). | 
Ariſtoteles übergab die von ihm zuſammengebrachte Bi— 
bliothek, vermehrt mit ſeinen eigenen Werken, ſeinem Nach— 
folger Theophraſtos. Sie wurde hierauf mit des großen Leh— 
rers Bildniſſe und den Tafeln, auf welchen der Umfang der 
Erde abgebildet war, in einem bedeckten Saͤulengange des Ly— 
keions neben dem Muſeion aufgeſtellt, und blieb daſelbſt, bis 
ſie durch teſtamentariſche Verfuͤgung des Theophraſtos an deſſen 
Zuhoͤrer Neleus uͤberging 2), von dem ſie, jedoch mit Aus— 
nahme der Originalſchriften des Ariſtoteles und Theo— 
phraftos 3), der König Ptolemaͤos Philadelphos für die alexan— 
driniſche Bibliothek durch Kauf an ſich gebracht haben ſoll 4). 
Mit dieſer Angabe Strabon's laßt ſich die oben 5) mitges 


iſt auch die grundloſe Behauptung des Tertullianus (Apologet. 
c. 18), daß Ptolemäos dem Peiſiſtratos in der Anlage und Samm— 
lung einer Bibliothek nachgeahmt habe, zu beurtheilen. 

1) Strabon XIII, c. 1. $. 51. „ yap "Ayuororeins mowros, wv 
lousv, ovvayayav Pıßkia, va Öıdagas tous & Aly Baoı- 
Mas Bıßhluodnans ovvrafı. 

2) Diog. v. L. V, c. 2, $. 14, wo das Teſtament des Theophraſtos 
vollſtändig mitgetheilt iſt. 

3) Dieſe hatten ein anderes Schickſal, welches Strabon a; a. O. und 
Plutarchos im Leben Sulla's ausführlich erzählen. 

4) Athenäos I, c. 4, p. 10. zog’ 00 (sc. Nye mavra αονiiο 
moıausvos 6 usdanos gabi,’ ITrolsunios, Dihadehpos d 
eninlmv, uera wow Adnvndev nal row ano “Podov, bie nv E 
Anv "Ahtkavdgsıav usınyays. Vergl. Buhle Praefat. ad Tom. I. 
Opp. Aristot. p. XIX sd. Schneider ad Aristot. hist. Ani- 
mal. Vol. I, in Epimetro p. LXXXII sqq. Völkel de trans- 
portatis inter spolia artium operibus. 1798. Heyne Opusc. 
acad. Vol. VI, p. 438. ö 

5) ſ. oben Kap. 2. 


63 


theilte Nachricht des Plutarchos ohne Schwierigkeit vereinigen, 
nach welcher Demetrios von Phaleros dem erſten Ptolemaͤer 
den Rath ertheilte, eine Bibliothek zu ſammeln. Demetrios 
kannte unſtreitig als Schuͤler und Freund des Theophraſtos die 
im Lykeion aufgeſtellte Bibliothek ſehr genau und konnte folg— 
lich dem Koͤnige uͤber alles, was die Gründung einer Biblio— 
thek betraf, am beſten Auskunft ertheilen 1). Wenn daher 
Beck ) behauptet, Ptolemaͤos Soter habe die Bücher aus den 
aͤgyptiſchen Tempeln ſammeln und dadurch den erſten Grund 
zu der großen alexandriniſchen Bibliothek legen laſſen; ſo iſt 
ſeine Behauptung nicht allein an und fuͤr ſich hoͤchſt unwahr— 
ſcheinlich, ſondern ſtreitet offenbar auch gegen die zuverlaͤſſigen 
Zeugniſſe der angefuͤhrten Schriftſteller. 

Bei weitem die meiſten Nachrichten uͤber die erſte Anlage 
der Bibliothek zu Alexandrien enthalten die kirchlichen Schrift— 
ſteller, und find von Beck) in der dieſem Gegenſtande ge— 
widmeten Abhandlung mit Sorgfalt geſammelt und mitgetheilt 
worden. Einige unter ihnen geben den erſten Ptolemäer, 
andere den zweiten als Gruͤnder der Bibliothek an; noch an— 
dere, beider Meinungen vereinigend, ſetzen die Stiftung der— 
ſelben in die Jahre von 286 bis 284 v. Chr., wo Philadel— 
phos mit ſeinem Vater gemeinſchaftlich regierte. Zur erſten 
Anſicht bekennen ſich Irenaͤos 2), Klemens der Alexandriner 5), 
und Theodoros 6); zu der zweiten, welche die verbreitetſte iſt, 


1) Epiphanios de mens. et pond. c. 9 fagt: zZvegeigıoe ͤ (vulgo: 
Zvszeionoe) An unt tiv) u Dahapyva iv avrnv Bıßkıuo9r- 
nv, verſteht aber irrig den Ptolemäos Philadelphos. 

2) In dem oben angeführten Spec. hist. biblioth. Alex. F. III, p. IV. 

) 8 IV, p. IV u. V. 

4) adv. haeres. III, 21 apud Euseb. hist. eccles. V, c. 8. 
Hroleuaroe ö Aayov gılorıuolusvos Tı)v Ur avTod v], 
oulvnv Bıßliodrjanv zoounonı x. r. J. 

5) Stromat. I, c. 22. Tem. I, p. 409. 

6) Praefat, in Psalmos, 
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Tertullianus 1), Auguſtinus 2), Epiphanios 3) und Euſebios 9); 
als der Urheber der vermittelnden Annahme endlich iſt Anato— 
lios 5) zu betrachten, dem unter den Neuern Valeſius, Bona— 
my und andere beiſtimmen. 

Die Verſchiedenheit aller dieſer Meinungen iſt aus der 
irrigen Anſicht, welche die kirchlichen Schriftſteller uͤber die 
griechiſche Ueberſetzung der Urkunden des A. T. gefaßt hat— 
ten 6), gefloſſen. Es finden ſich in ihnen uͤberdies unaufloͤsbare 
Widerſpruͤche, und fie koͤnnen ſchon deshalb nur in einem 
ſehr geringen Grade auf Glaubwuͤrdigkeit Anſpruch machen. 

Einem dem Ariſteas untergeſchobenen Briefe 7) zufolge 
fol naͤmlich Ptolemaͤos Philadelphos die Ueberſetzung der fünf 
Buͤcher Moſes auf Anrathen ſeines Bibliothekars, des Deme— 
trios von Phaleros, fuͤr die koͤnigliche Bibliothek veranſtaltet, 
und behuf dieſes Unternehmens ſowohl ein hebraͤiſches Manu— 
ſcript als zwei und ſiebenzig gelehrte Juden aus Palaͤſtina ver: 
ſchrieben haben. Dieſe Maͤnner haͤtten hierauf, heißt es wei- 
ter, auf der Inſel Pharos nach vorhergegangener gemeinſchaft— 
licher Berathung uͤber den Sinn und Ausdruck des Textes 
eine Ueberſetzung verfertiget und dem Demetrios vollkommen 
uͤbereinſtimmend in die Feder diktirt. Abweichend hiervon er— 
zählt Philon von Alexandrien 8), Ptolemaͤos Philadelphos habe 
gelehrte Juden aus Palaͤſtina nach Aegypten berufen und 


— 


1) Apologet. c. 18. p. 179 ed. Haverk. 

2) de civit. Dei XVIII, c. 42. 

3) de mens. et pond. c. 9. p. 166. gıloxalos rıs αννν πνjẽfꝛ do- 
yos yeylvnraı, doris Bıßluodmunv noraonevaoag em) vov . 
doov nölsus dv rw Beovgsig nalovutvo x. 

4), Chron. p. 66. ibique Scaliger. 

5) Bei Eufebios hist. eccles. VII, c. 32. 

6) Vergl. die trefflichen Erläuterungen dieſes Gegenſtandes in Eich— 
horn's Einl. in's A. T. Th. I. Kap. 3. $. 161. S. 447 ff. 

7) Joſephos Antiqq. Jud. XXII, c. 2. 

8) de vita Mosis II, p. 662. 
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urch dieſe auf Pharos verſchiedene, nicht verabredete und 
ennoch bis auf die geringſten Kleinigkeiten uͤbereinſtimmende 
leberſetzungen verfertigen laſſen. 

So unglaublich dieſe Sagen nun auch jedem Unbefange⸗ 
ien auf den erſten Blick erſcheinen mußten, ſo wurden ſie 
effenungeachtet von den ſpaͤtern Kirchenſchriftſtellern in frommer 
Einfalt willig aufgenommen, durch Erdichtungen und Fabeln noch 
nehr ausgeſchmuͤckt und mit den Nachrichten uͤber die Entſtehung 
er alexandriniſchen Bibliothek verbunden. Wenn man daher 
zuch nicht geradezu leugnen kann, daß Ptolemaͤos der Erſte 
ei der betraͤchtlichen Menge der Juden, die ſich ſeit der make— 
doniſchen Beſitznahme Aegyptens daſelbſt niedergelaſſen hatten, 
zuf ihre Schriften aufmerkſam gemacht, eine Ueberſetzung der 
fuͤnf Buͤcher Moſis von dem juͤdiſchen Synedrium zu Alexan— 
drien für die neu gegruͤndete Bibliothek anfertigen ließ ), und 
daß dieſe einfache Thatſache zu den ſpaͤtern wunderbaren Fabe— 
leien Veranlaſſung gab; ſo beweiſet doch die Art und Weiſe, 
wie die Nachrichten jener Schriftſteller entſtanden, auch abge— 
ſehen von den Widerſpruͤchen, die ſie enthalten, zur Genuͤge, 
daß ſie bei der Beantwortung der Frage, wann und von 
wem die alexandriniſche Bibliothek gegruͤndet ſey, nicht be— 
ruͤckſichtiget werden duͤrfen. 

Noch weniger verdient die Meinung der Gelehrten ) un— 
ſere Beachtung, welche, irre geleitet durch die falſche Deutung 
zweier Stellen bei Vitruvius 3) und Plinius 4), auf die wir 
in der Folge nochmals zuruͤckkommen werden, behaupten, die 


1) Das jüdiſche Synedrium in Alexandrien beſtand ohne Zweifel eben— 
fo, wie das in Jeruſalem, aus 70 oder 72 Mitgliedern, und da— 
her mag die Zahl der Ueberſetzer genommen ſeyn. 

2) Vorzüglich van Dalen Dissert. super Aristea de LXX inter- 
pretibus c. 4. p. 33 sqq. 

3) lib. VII. Praefat. 

4) lib. XIII, c. 11; XXXV, c. 2. 
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Bibliothek zu Alexandrien fey nach dem Muſter der pergame— 
niſchen gegruͤndet und eingerichtet, da es hinlaͤnglich erwieſen 
iſt, daß die alexandriniſche Bibliothek lange vor der pergame— 
niſchen vorhanden war. 

Nach Beſeitigung dieſer Anſichten bleibt uns nichts wei— 
ter uͤbrig, als zu den allein gültigen Zeugniſſen des Plutar— 
chos und Strabon zuruͤckkehrend, mit Huͤlfe derſelben den 
Zeitpunkt zu ermitteln, in welchem die alexandriniſche Biblio— 
thek von Ptolemaͤbs Soter gegründet wurde. Demetrios von 
Phaleros kam zwar ſchon um das Jahr 305 nach Alexandrien; 
allein ſeine Ankunft faͤllt gerade in die unruhigen Zeiten, in 
denen ſich Ptolemaͤos gegen die immer höher ſteigende Uebermacht 
des herrſchſuͤchtigen Antigonos ſicher ſtellen mußte. Erſt nach 
der entſcheidenden Schlacht bei Ipſos blieb der Lagide in dem 
friedlichen Beſitze aller von ihm eroberten Laͤnder und konnte 
ſich von jetzt an in ungeſtoͤrter Ruhe fuͤr die Befoͤrderung der 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften in ſeinem Reiche thaͤtig erweiſen. 
Da nun nach Suidas 1) der Kritiker Zenodotos von Ephe— 
ſos ſchon unter dem erſten Ptolemaͤer Bibliothekar war; ſo 
darf die Gründung der Bibliothek unbedenklich in 
die Jahre von 300 bis 290 v. Chr. geſetzt werden. 

Seitdem ſorgte der König, unterſtuͤtzt von Demetrios 2), 
bis an ſeinen Tod mit dem thaͤtigſten Eifer fuͤr die Vermeh— 
rung der von ihm geſtifteten Bibliothek. Er ließ nicht allein 
auf der oͤſtlichen Seite ſeines Pallaſtes in der Naͤhe des gro— 
ßen Hafens 3) ein geraͤumiges und freundliches Gebäude auf: 


1) Zuoò ros Eętoioe, em ITrolsuaiov ysyovos Tov mOWToV, 05 aa 
ru E Ale Sud t Bıßliodmiov moovorn, al tous maldas 
role halo Enaildevosv. Vergl. Villoiſon ad Apoll. Soph. 
Praefat. p. 17 sq. Fr. A. Wolf Proleg. ad Hom. p. 
CXCIX sqq. 

2) Diodor XX, c. 45. Vergl. die ſchon oben angeführten Stellen bei 
Diog. v. L., Plutarch und Epiphanios. 

3) Dion Kaſſios XLII, c. 38, Tom. I. p. 327 ed. Reim. — %i- 
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ihren, in deſſen weiten Hallen die Buͤcherrollen aufgeſtellt 
vurden I), ſondern feste auch mit der größten Uneigennuͤtzig— 
eit bedeutende Summen dazu aus, Handſchriften aus ver— 
chiedenen Gegenden, vorzuͤglich aus Athen und Rhodos, her— 
eizuſchaffen. Um die Zahl derſelben auf jede Weiſe zu ver: 
nehren, wurden Schoͤnſchreiber und Korrektoren foͤrmlich an— 
jeſtellt und beſoldet, die fortwährend Beſchaͤftigung erhielten 2). 
ind weil man damals noch nicht, wie jetzt, das Handwerk 
er Buchbinder kannte, fo wurden eigens Leute dazu unter— 
halten, die für das Vergolden und die Metallverzierung der 
Staͤbe, auf die man die Rollen wickelte; fuͤr das Zuſammen— 
eimen der Rollen ſelbſt, ferner fuͤr die Verfertigung der Huͤl— 
(en und endlich für die Wahl der mancherlei Zierrathen, die 
man an den Rollen anzubringen pflegte, Sorge zu tragen 
hatten 3). 


truvius VI, c. 7. »Cubicula et bibliothecae ad orientem 
spectare debent. Usus enim matutinum postulat lumen. 
Item in bibliothecis libri non putrescunt. Nam in his, 
quae ad meridiem et occidentem spectant, a tineis et hu— 
more vitiantur, quod venti humidi advenientes procreant 
eas et alunt, infundentesque humidos spiritus pallore volu- 
mina corrumpunt.« 1 

1) Aphthonios Progymnasm. c. 12: p. 90. ed. Commel. agwxo- 
oͤb unr tar oͤs ou rv orouv Evdodev, ol u ranlaı yeyerıul- 
vor rate Bißkoıs, Tois Qılomovovow avewywivor gYılLooopeiv, A 
ihm amacav E £Eovolav is ooplas Ereipovres. Zwar bezieht 
ſich dieſe Beſchreibung zunächſt auf die fpätere Bibliothek im Bru— 
chion, daſſelbe läßt ſich aber auch von der frühern ſagen. 

2) Suetonius vit. Domitiani c. 20. Strabon XIII, c. 1. F. 54. 
Kal Bıßlınnakal rıves yobpsvow garkoıs XowWusvor, Hal 0'% 
avrıBahlovris, ine nu n r allum ovußeiver TH eis x- 
ow ypayoulvav PBıßllav nal Evdads, nal Alea ν Als 
ausgezeichnete und berühmte Schönfchreiber des Alterthums nennt 
Lukianos dagegen einen gewiſſen Kallinos und Attikos. Lu⸗ 
kian an einen Ignoranten Kap. 3 u. 4. 

3) Die Form der Bücher war bei den Alten verſchieden. Sie hatten 

5* 
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Bei einem ſolchen Eifer für die Vergrößerung der Buͤ— 
cherſammlung darf es im mindeſten nicht befremden, wenn 
wir bei den alten Schriftſtellern 1) leſen, daß noch vor der 
Alleinherrſchaft des Philadelphos die Summe der zuſummenge— 
brachten Buͤcher die Zahl von funfzig tauſend uͤberſtiegen 
habe, zumal, wenn wir uns dabei erinnern, daß nach der 
Einrichtung des Buͤcherweſens im Alterthume jedes einzelne 
Buch eines Werkes einen Band fuͤr ſich ausmachte. 

Dieſe erfreuliche Thaͤtigkeit des Ptolemaͤos Soter fuͤr die 
Litteratur ging auf mehrere ſeiner Nachfolger uͤber. Man war 
auf alle Weiſe darauf bedacht, den trefflichen Buͤcherſchatz 
ſowohl durch neu erſchienene Schriften, als durch den Ankauf 
der aͤlteſten und beſten Handſchriften fruͤherer Werke zu be— 
reichern 2). Um der litterarifchen Thaͤtigkeit der in Alexandrien 
lebenden Dichter und Gelehrten eine erwuͤnſchte Richtung zu 
geben, wurden von Zeit zu Zeit Wettſtreite (ludi Musarum 
et Apollinis) unter ihnen angeordnet, und diejenigen, welche 
ſich in denſelben auszeichneten, aufs Ehrenvollſte und Glaͤn— 


libri plicatiles, wie ein Frauenfächer zuſammengelegt, oder Vo— 
lumina, Rollen, mit einem an ihrem einen Ende, auch wohl an 
beiden, befeſtigten Stabe von Holz, Rohr, Knochen (Horgalixos; 
umbilicus), deſſen oft reich verzierten Ende (cornua) oben und 
unten hervorragten; die Schnitte (frontes) der um ihn laufenden 
Rolle waren bisweilen geglättet und bemalt, während man um die 
Rolle einen Riemen legte, oder ſie in einem Futterale verwahrte. 
Vergl. Ch. G. Schwarz Diss. VI. de ornamentis librorum et 
varia rei litt. suppellectile. Altorf 1705; ed. Leuschner. 
Lips. 1756. 4. 5 

1) Epiphanios de mens. et pond. c. 9. 

2) Vergl. Fr. A. Wolf Proleg. ad Homer. p. CLXXVI. »No- 
tissimum est, quantum cupiditatis et curae hi reges im- 
penderint in illum thesaurum suum, coemendo libros unde- 
eunque, ac modo precibus, nunc vi, nunc aliis modis con- 
quirendo antiquissima et rarissima exemplaria ‚scriptorum 
Graecorum’« 
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zendſte belohnt 1). Um aber zugleich auch in den Beſitz von 
aͤltern Handſchriften zu gelangen, ertheilte man wiederholt an 
alle alexandriniſche Kaufleute und Seefahrer den Auftrag, die 
Werke fruͤherer Schriftſteller wie und wo ſie koͤnnten, aufzu— 
kaufen und an die Bibliothek abzuliefern. Hier wurden ſie in 
beſondern Zellen unter der Aufſchrift: aus den Schiffen 
(rd en mAoiov) aufbewahrt, nachdem man fie entweder den 
Eigenthuͤmern zu hohen Preiſen abgekauft, oder Abſchriften 
davon genommen und ihnen dieſe ſtatt der Originale zuruͤck— 
gegeben hatte 2). 8 
Da inzwiſchen durch ſolchen buchhaͤndleriſchen Verkehr die 
Gewinnſucht vieler Menſchen gereizt wurde; ſo konnte es 
nicht fehlen, daß haͤufig Betruͤger die beruͤhmteſten Namen 
dazu mißbrauchten, entweder eigene oder fremde Werke denſelben 
unterzuſchieben, um ſie ſo zu einem hoͤheren Preiſe zu verkau— 
fen 3). Deshalb ward es bald noͤthig, beſondere Gelehrten, 


1) Vitruvius VIII, Praefat. »Itaque Musis et Apollini ludos 
dedicavit, et quemadmodum athletharum, sic communium 
scriptorum victoribus praemia et honores constituit.« 
Vergl. Heyne Opusc. acad. Vol. I, p. 132. 

2) Galenos Comment. ad Hippocr. lib. II. Epiced. vrour. g. p. 
411 infra, Tom. V. Bas. gılorıuov negi Bıßlia x re Baoı- 
de rie Alyontov ITroleualov ovrw yeviodaı gaoiv, ws xal 
r naranleovruv anavıav ta H nelsvons ToÖS avrov x0- 
uilsodaı, xal Tauıa EIS xamwovs Xapras yoapovra, dıdövas ν 
za yoaplvre rere dsonoraıs, Y zaranksvcavrrwv Exouiadrcav 
ai HD, ?ů avrüv, "is ÖL rde Bıßluodrxas anoridesdas ra 
»ouohvra al elvar ras Emriygapas avrois TRN EN ITLAOIRN. 
"Ev ot ri roiob rd gaoıy zigsdjvaı, nal To voirov raw E 
Önpumv Erıyeygauutvov, ray Eu nlolwv, #aradıogdwrnv M£uvova 
Tioͤlr yr. 

3) Die Zahl der untergeſchobenen Schriften muß nach dem, was wir 
davon wiſſen, zu urtheilen, ſehr groß geweſen ſeyn. Ammonios in 
Categor. Krist. p. 13. Ae αανννν νν 77, ueyaln Bıßkıo9jan 
svoroda iu ulv TsO0u_«xXoVTe Bißkovs, &xoldn ds und 


r , rlooaga elvaı yyıjoıa tod "Agiororilovus. Philo— 
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von ihrer Beſchaͤftigung Chorizonten genannt, anzuſtellen, 
welche die aufgekauften Schriften pruͤfen und die untergeſcho— 
benen und verfaͤlſchten von den echten abſondern mußten. Die 
Buͤcher, welche man nach ſorgfaͤltiger Pruͤfung fuͤr echt er— 
kannte, wurden ſodann in einem abgeſonderten kleinen Repoſi— 
torium (Zv wxoo nwazıdio) niedergelegt und aufs Sorgfaͤl— 
tigſte verwahrt 1). 5 

Der Eifer, mit dem einige der nachfolgenden Ptolemaͤer 
dies Geſchaͤft der Vergroͤßerung der Bibliothek betreiben lies 
ßen, ging ſelbſt ſo weit, daß ſie ſich nicht damit begnuͤgten, 
große Papierfabriken anzulegen, um ſtets hinreichendes Schreib— 
material vorraͤthig zu haben, ſondern ſogar aus Eiferſucht ge— 
gen die Koͤnige von Pergamos die Ausfuhr der Papyrusſtau— 
den verboten 2), durch welche Maßregeln hauptſaͤchlich jene ver— 
anlaßt wurden, zum Erſatze des Papyrus aus Haͤuten von 
Thieren, gewoͤhnlich von Schafen und Eſeln, ein brauchbares 
und dauerhaftes Schreibmaterial verfertigen zu laſſen 3). 


ponos in I. Analyt. Arist. p. 4. gaol yap ws rsooagazovra 
850297 rov avakvrınov Bıßkla ue ve malaris Bıßkıodnzaıs, 
za ra tlocaga uova ravra Erglfmoev slvar "Apıororihovs, al 
r Tooro ovdeis aupißahlor. Fabricius Vol. III, p. 214. 
Meiners Geſch. der Wiſſenſch. in Grjechenl. und Rom. Th. I. ©. 
572 ff. Reinhard über die jüngſten Schickſale der alex. Bibl. 
S. 41 ff. 

1) Galenos de dyspnoea, lib. II, comm. 2; in lib. III. Epidem. 
comm. 2; in libr. de nat. human. Vergl. Sprengel in der all: 
gem. Encyklop. ſowie in der Geſch. der Arzneikunde Th. I. S. 364 ff. 
und 528 f. der Zten Aufl. 

2) Plinius XIII, c. 11. Die daſelbſt dem M. Varro nacherzählte 
Geſchichte von der Erfindung des Papyrus iſt falſch, wie ſchon von 
andern Gelehrten bewieſen iſt. Vergl. Fr. A. Wolf Proleg. ad 
Homer. p. LIX, und Sprengel, Geſch. der Arzneik. J. 1, 

3) Johannes der Lydier wegl umvorv bei Fabricius Vol. IV, p. 157 
fagt: yzoovw ds voregov ö Ilrolsuaios, ovußovAsvovros avrı 


"Agıwraggov r yoauuarınov 7v "Puualuv dondoaodaı To- 
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Ueber die Zahl der Buͤcherrollen, welche die alexandrini— 
ſche Bibliothek enthielt, finden ſich bei den alten Schriftſtel— 
lern verſchiedene Angaben. Nach Iſidoros ) belief ſich die 
Summe derſelben zu des Philadelphos Zeiten auf 70,000; 
nach Epiphanios 2) betrug ſie vor der Ueberſetzung der mo— 
ſaiſchen Schriften 54,8003; Euſebios und Synkelloss) 
geben ſie auf 100,000 an. Indeſſen muß ſich die Geſammt— 
zahl derſelben noch waͤhrend der Regierung des Philadelphos 
beträchtlich vermehrt haben, da nach ausdruͤcklichen Zeugniſſen 
der Alten 3) die Bibliothek im Bruchion 400,000 Baͤnde ſtark 
war, und man dennoch wegen Mangels am Raume eine zweite 
fuͤr noͤthig hielt, die, gegen Feuersgefahren vollkommen ge— 
ſchuͤtzt, in dem großen, prachtvollen Serapistempel angelegt 
wurde 5). Auch dieſe vergrößerte ſich mit der Zeit fo ſehr, 
daß im Zeitalter des Julius Caͤſar in beiden Bibliotheken 
uberhaupt 700,000 Buͤcherrollen aufgeſtellt waren ), 


oraoiav, moWros yaprnv anoorsihas T "Pounv egν—ẽ, dvr- 
ade reger os o ue aal tav Ilsgyausvov "Arrahop, Ko- 
ruros ro ypauuarızov frre rie onovòijs moös d 22 
oragyov Tov avıırlywvov avrov' Ölguera yap ra !x ngoßarwv 
anofloas ele Anrov korsıle rois "Punaloıs va Asyousra mag’ 
avrois ulußpava’ &5 uvnumv òs rod anoorsilavzog Erı xal vov 
"Poueioı ra ulußgeva Ilepyausva nalovow. 

1) Origines VI, c. 3. 

2) De mens. et pond. c. 9. 

3) Euſebios p. 66. Canon. Chron. p. 181. 

4) Euſebios Praeparat. evang. VIII, c. 2. Seneca de trang. ani- 
mi c. 9. Oroſius hist. VI, c. 15. 

5) Epiphanios de mens. et pond. c. 9. p. 166 u. 168. ovrws ai 
Fr aneriünoav ev 77 nowrn Bıßkıuo- 
Ian i) &v u Boovyig oimodoundsion" Fri od vorsgov zal r 
Eydvero Bıßludrnan Lv Sepanmiw wixporipa ans mouUrns, Irie 
xal Ovyarno wvouaodny avıns. Vergl. Bed hist. biblioth. 
Alex. $. VII, p. IX. 

6) Gellius VI, c. 17. »Ingens postea numerus librorum in 
Aegypto a Ptolemaeis regibus vel conquisitus vel confectus 
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Mit Recht konnte daher Dion Kaſſios !) die alerandrini: 


ſche Bibliothek, die reichſte und beſte der damaligen Zeit nen— 
nen, und Livius dieſelbe als das ſchoͤnſte Denkmal koͤniglichen 
Reichthums preiſen 2). Sie war es vorzuͤglich, welche nicht 
bloß die gewonnenen Kenntniſſe zum Gemeingute aller machte 
und weiter verbreitete, ſondern auch zu allen Zeiten Gelehrte 
nach Alexandrien hinzog, die von den herrlichen Schaͤtzen der— 
ſelben unterſtuͤtzt ihren Werken durch Erweiterung und Be— 
richtigung ihrer Kenntniſſe größere Vollkommenheit gaben 3). 


1 
2) 


3) 


est ad millia ferme voluminum septingenta.« Ammian. 
Marcell. XXII, c. 16. »In quo bibliothecae fuerunt inae- 
stimabiles: et loquitur monimentorum veterum concinens 
fides, septingenta voluminum millia, Ptolemaeis regibus 
vigiliis intentis composita, bello Alexandrino, dum diripi- 
tur civitas sub dictatore Caesare, conflagrasse.«e Beide 
Schriftſteller laſſen aber die geſammte Bücherſammlung im alerans 
driniſchen Kriege verbrennen, und haben dadurch zu manchen Irr— 
thümern Anlaß gegeben. 

XLII, c. 38. misiorew d a apiorıw, us @aol, yevoulvom. 
Seneca de trang. animi c. 9. »Studiorum quoque liberalis- 
sima impensa est, tamdiu rationem habebo, quamdiu mo- 
dum. Quo mihi innumerabiles libros et bibliothecas, qua- 


rum dominus vix tota sua vita indices perlegit! Onerat 


discentem turba, non instruit; multoque satius est, paucis 
te auctoribus tradere, quam errare per multos. Quadrin- 
genta millia librorum Alexandriae arserunt, 
pulcherrimum regiae opulentiae monumentum 
alius laudaverit, sicut Livius, qui elegantiae 
regum curaeque egregium id opus ait fuisse, Non 


fuit elegantia illa aut cura, sed studiosa luxuria; imo ne 


studiosa quidem; quoniam non in studium, sed in spectacu- 
lum comparaverant.« Dieſe Anſicht des Philoſophen möchte wohl 
nicht jeder Leſer theilen. 

So reiſete, um nur ein Beiſpiel ſtatt vieler anzuführen, der große 
Geſchichtſchreiber Polybios vor Vollendung ſeines unſterblichen Wer— 
kes nach Alexandrien, um die dortige Bibliothek zu benutzen, und 
wir können aus feinen eigenen Aeußerungen (III, c. 1— 5.) ſchlie⸗ 
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Nachdem wir die Gründung der Bibliothek, ſo weit es 
die darüber erhaltenen Nachrichten geftatten, der Zeit nach be— 
ſtimmt; die Orte, wo ſie urſpruͤnglich aufgeſtellt war; die Art 
und Weiſe, wie ſie geſammelt wurde, und die Zahl der Baͤnde, 
welche fie enthielt, angegeben haben: muͤſſen wir jetzt noch ei— 
nige Bemerkungen uͤber ihre Vorſteher hinzufuͤgen. 

Wenn in unſern Zeiten die Wirkſamkeit eines oͤffentlichen 
Bibliothekars von der groͤßten Wichtigkeit und Bedeutſamkeit 
fuͤr die Litteratur iſt, und die umfaſſendſten Kenntniſſe neben 
einem richtig urtheilenden und ſcharf ordnenden Geiſt erfordert; 
ſo galt dies gewiß in einem noch weit hoͤheren Grade von den 
Maͤnnern, denen die Aufſicht und Anordnung der raſch an— 
wachſenden und baͤnderreichen Bibliotheken zu Alexandrien an— 
vertraut war, weil aus leicht einzuſehenden Urfachen die Be: 
urtheilung, Aufſtellung und Erhaltung der Buͤcher damals mit 
viel groͤßern Schwierigkeiten als jetzt verbunden ſeyn mußte. 
Es darf uns daher nicht befremden, daß jene Maͤnner gleich 
den Vorſtehern des Muſeums anfangs von den Koͤnigen und 
ſpaͤterhin von den roͤmiſchen Kaiſern zu dieſem wichtigen Ge— 
ſchaͤfte beſonders ernannt wurden. Auch iſt es kaum zu be— 
zweifeln, daß ſie zugleich Mitglieder des Muſeums waren, da 
es von den meiſten ſogar ausdruͤcklich angefuͤhrt wird, und 
beide Inſtitute, ſo zu ſagen, ein Ganzes ausmachten. Un— 
wahrſcheinlich und grundlos hingegen iſt die von einigen neuern 
Schriftſtellern aufgeſtellte Behauptung, nach welcher die Vor— 
ſteher der Bibliothek und des Muſeums in einer Perſon ver— 
1 geweſen ſeyn ſollen !). 

ßen, wie gewiſſenhaft dies von ihm geſchehen ſey. Daſſelbe gilt 
von Strabon, Plutarchos, Apollodoros und andern. Was aber die 
Bibliothek für das Muſeum leiſtete, werden wir in der Folge noch 
oft zu zeigen Gelegenheit haben. 

1) Vergl. Matter Essai hist. sur l'école d’Alexandrie Tom. I, 


p. 54. »Il est donc vraisemblable, que le govönros de la 
bibliotheque n’etait pas en m&me temps le vegeus du musée. 
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Was nun die auf uns gekommenen Nachrichten von den 
einzelnen Bibliothekaren betrifft; ſo ſind dieſelben ſehr man— 
gelhaft und unſicher. Wir verdanken ſie uͤberdies groͤßtentheils 
dem ſehr ſpaͤten Suidas und einigen verſtuͤmmelten Stellen 
leichtglaͤubiger Grammatiker. Deſſen ungeachtet haben es 
ſchon laͤngſt mehrere Gelehrte 1) verſucht, aus ihnen ein moͤg— 
lichſt vollſtaͤndiges Verzeichniß der alexandriniſchen Bibliothe— 
kare zuſammenzuſtellen. Sie beginnen daſſelbe, ſich auf eine 
Stelle Tertullian's 2) ſtuͤtzend, mit dem Demetrios von Phale— 
ros, ohne zu bedenken, daß ſich dieſer gelehrte und thaͤtige 
Staatsmann, ſo viel Antheil er uͤbrigens an der Gruͤndung 
und Vermehrung der Bibliothek nehmen mochte, ſchwerlich 
dazu entſchloſſen haben wuͤrde, neben ſeinen vielen, entweder 
freiwillig uͤbernommenen, oder vom Koͤnige ihm uͤbertragenen 
Beſchaͤftigungen ein Amt zu verwalten, das allein ſchon hin— 
reichte, die ganze Thaͤtigkeit eines Manncs in Anſpruch zu 
nehmen. Auch wiſfen wir aus einer bereits oben angeführten 
Bemerkung des Suidas 3), daß Zenodotos von Epheſos, 
der Lehrer der koͤniglichen Prinzen, von Ptolemaͤos Soter zus 
erſt als Bibliothekar in Alexandrien angeſtellt iſt. Des Zeno— 
dotos Nachfolger war hoͤchſt wahrſcheinlich der gelehrte und 


* 


1) Jonſius hist. script. philos. I, 18. p. 101. Fabricius Vol. I, 
p. 272; Vol. VII, p. 79. J. Fr. Gronov Thes. Antiq. Gr. 
Tom. VIII, p. 2762. Bonamy 1. I. p. 402 sq. Heyne Opusc. 
acad. Vol. I, p. 129. Auch Matter in der angezogenen Stelle 
ſagt irrig: »Demetrius de Phalere presidait à la biblio- 
thöque.e Ebenſo muß das, was Weichert in feiner gründlichen 
Abhandlung über das Leben und Gedicht des Apollonius von Rho— 
dus (Meißen 1821) S. 12 ff. über die Gründung der Bibliothek 
und die Vorſteher derſelben mittheilt, in einzelnen Punkten er— 
gänzt und berichtigt werden. 


2) Adrers. Gent. c. 18. Vergl. Beck Spec. hist, biblioth. Alex. 
$. V, n. 10. p. IX. 


3) s. v. Zmvoöoros. 
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ſcharfſinnige Kritiker Ariſtophanes von Byzanz 1), von 
dem wir in der Folge bei der Aufzaͤhlung der Mitglieder des 
Muſeums ausfuͤhrlich handeln werden. a 

Hierauf wurde der vielſeitig gebildete Grammatiker und 
Mathematiker Eratoſthenes von Kyrene, ein Schuͤler des 
Kallimachos, von Ptolemäos Euergetes aus Athen nach Ale— 
randrien berufen, um der Bibliothek vorzuſtehen; und als die— 
ſer, von Altersſchwaͤche und Blindheit beſchwert 2), den Ge— 
ſchaͤften allein nicht mehr gewachſen war, folgte ihm der Dich— 
ter Apollonios Rhodios, gleichfalls ein Schuͤler des be— 
ruͤhmten Kallimachos 3). Als deſſen Nachfolger wird unter der 
Regierung des fünften Ptolemaͤers, der den Beinamen Epi— 
phanes fuͤhrt, der Komoͤdiendichter Ariſtonymos von Ale— 
randrien genannt 1). Dieſer war ſchon vier und ſechzig Jahre 


1) Vitruvius VIII. Praefat. »Aristophanem amplissimis muneri- 
bus ornavit (sc. rex) et supra bibliothecam constituit.« 
Vergl. Fabricius Vol. I, p. 364. 

2) Eratoſthenes wurde nach Suidas in der 126. Olymp. geboren und 
ſtarb im achtzigſten, nach Lukian (de longaevis c. 27) aber 

im zwei und acht zigſten Jahre feines Lebens. Nach Beck in 
der allgem. Weltgeſch. Th. II, S. 277 wurde er Ol. 126, 1. ge⸗ 
boren, ſtarb Ol. 146, 1. und war Oberbibliothekar ſeit Ol. 138, 
1. oder 226 v. Chr. So auch Jacobs im Catal. Poet. Epigram. 
Vol. III, 3. p. 890, nach Saxe's Onomast. I, p. 290. Vergl. 
Weichert a. a. O. S. 10 f. 

3) Suidas s. v. ſagt: x dıadoyos "Egaroodkvous fevousvos Ev 7 
rgooreola vis Ev Al ο ο⁰,: Bıßluodnans. 

4) Suidas s. v. xal moodorn rñe rov Baoıkdus Bıßkuodnuns uerd 
Anollulviov, #ros dyn So. Die zu dieſer Stelle gehörenden 
Worte des Suidas: Aaoıksvovros IIrolsuniov vov Dihadiigpov xal 
Tod net avıov te Dikonaropos, find offenbar verdorben; Wei— 
chert erklärt ſie not. 14. S. 11 folgendermaßen: »Ich vermuthe, 
Suidas ſchrieb: zul Tod et aurov xal Tov Dılonaropos, und 
ſupplire yet i. e. floruit. Ariſtonymos wurde unter Phila— 
delphus geboren, durchlebte die Regierung des Euergetes und Phi— 
lopator, und wurde unter Epiphanes nach Apollonius Bibliothekar.« 
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alt, als er das ihm übertragene Amt antrat und ſcheint es 
nur kurze Zeit verwaltet zu haben; denn Suidas bemerkt aus— 
drüdlich, er fey, weil er zum Könige Eumenes von Pergamos 
habe fliehen wollen, gefangen genommen und, obgleich er ſeine 
Freiheit ſpaͤterhin wieder erhielt, noch nicht volle ſieben und 
ſiebenzig Jahre alt, an der Strangurie geſtorben. Es fehlt 
nicht an Gruͤnden, die es wahrſcheinlich machen, daß ihm der 
berühmte Grammatiker und Kritiker Ariſtarchos in der 
Oberaufſicht der Bibliothek gefolgt ſey; wir muͤſſen indeſſen dies 
ſelben auf ſich beruhen laſſen, da wir keine genuͤgende Be— 
weisſtellen aus den alten Schriftſtellern anfuͤhren koͤnnen, um 
die ſehr wahrſcheinliche Vermuthung zur Gewißheit zu erheben. 

Fuͤgen wir jetzt noch aus dem Suidas die Bemerkung 
hinzu, daß in den Zeiten der roͤmiſchen Kaiſer die Grammatiker 
Chaͤremon und des Glaukos Sohn Dionyſios, von denen 
der eine unter Tiberius, der andere unter Nero lebte, Biblio— 
thekare in Alexandrien waren 1); fo haben wir alles zuſam— 
mengeſtellt, was ſich uͤber die Vorſteher der dortigen Bibliothek 
und die Ordnung, in der ſie auf einander folgten, ſagen laͤßt. 
Wir wollen es keineswegs verhehlen, wie wenig das Mitge— 
theilte dem wißbegierigen Forſcher zu genuͤgen im Stande iſt; 
wohl duͤrfen wir aber hierin um ſo mehr auf die Nachſicht der 
Leſer rechnen, da die Schriften, welche uns eine genauere 
Kunde uͤber dieſen Gegenſtand uͤberliefern koͤnnten, gleich ſo 
vielen andern Werken des Alterthums von den Fluthen der 
Zeit oder den Launen des Zufalls vernichtet ſind. 


Dieſe Erklärung verwirft indeſſen der neuſte Herausgeber des Sui— 
das, Bernhardy, deſſen Anmerkung Beachtung verdient, obgleich 
ſie keineswegs die Schwierigkeit ganz hebt. 

1) Vergl. Heyne Opusc. acad. Vol. I, p. 129, 


Viertes Kapitel. 
Von der Gründung des Muſeums. 


Dieſelbe Verſchiedenheit der Anſichten, welche uͤber die 
Stiftung der Bibliothek bei aͤltern und neuern Schriftſtellern 
obwaltet, tritt uns ſogleich auch bei der Unterſuchung uͤber die 
Gruͤndung des Muſeums entgegen 1). Da die Griechen und 
Roͤmer ihrer Gewohnheit nach die makedoniſch-aͤgyptiſchen 
Koͤnige mit dem allgemeinen Namen der Ptolemaͤer ohne 
weitere Bezeichnung belegten, ſo ſah man ſich ſelbſt ſchon im 
Alterthume, wenigſtens in den ſpaͤtern Zeiten, außer Stand 
geſetzt, dieſelben genau von einander zu unterſcheiden, wie 
denn auch wirklich Aelianos 2) ſeine Unkunde nicht anders als 
mit der Bemerkung: »der wie vielſte der Ptolemaͤer dieſer war, 
daruͤber moͤgt ihr ſie ſelbſt befragen,« zu entſchuldigen weiß. 


2) Daß dieſe Verſchiedenheit der Anſichten auch jetzt noch fortdauert, 
mögen nur zwei Beiſpiele beweiſen. Schloſſer, ein ſehr ach— 
tungswerther Geſchichtforſcher unſerer Tage, ſagt in der erſten 
Abth. des 2ten Th. feiner univerſalhiſtoriſchen Ueberſicht der Geſch. 
der alten Welt und ihrer Kultur (Frankf. a. M. 1828) S. 193 
wörtlich, jedoch ohne irgend haltbare Gründe für ſeine Anſicht bei— 
zubringen: »Dieſes Gebäude war nämlich ausſchließend den Ge— 
lehrten und der Bibliothek beſtimmt, und wir wiſſen ganz zuver— 
läſſig (2), daß wenn gleich ſchon der Erſte der Ptolemäer Bücher 
geſammelt hat, wie das höchſt wahrſcheinlich iſt, doch erſt Ptole— 
mäus Philadelphus das Muſeum einrichtete und die Bibliothek dort 
aufſtellen ließ.« Dagegen erklärt ſich der gründlich forſchende 
Sprengel in der Zten Aufl. ſeiner gediegenen Geſchichte der Arznei⸗ 
kunde Th. I, S. 524, abweichend von feiner früheren Anſicht, ganz 
entſchieden für den erſten Ptolemäer als Gründer der Bibliothek 
und des Muſeums. 

2) De Nat. Animal. VIII, c. 4. p. 258 ed, Schneider. Vrole- 
nalov (ömröoros de 1 ovros, Euelvovs Losode) aakouvros rüv mg0- 
Tıuöregov row xg0x008lhwmv un vmanovoal paoı, K. v. . 
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Bei der hieraus erwachſenen großen Verſchiedenheit der Mei— 
nungen uͤber die Gruͤndung des Muſeums muß ſich uns alſo 
zunaͤchſt die Frage aufdraͤngen, welchem Ptolemaͤer dieſelbe 
mit Recht zugeſchrieben werden duͤrfe. 0 

Bei weitem die meiſten Gelehrten, welche ihren Fleiß der 
Erforſchung dieſes Gegenſtandes gewidmet haben, legen ſie 
dem Ptolemaͤos Philadelphos bei und ſtuͤtzen ihre Behauptung 
vorzüglich auf die Zeugniſſe des Athenaͤos und Plutar— 
chos. Wir muͤſſen daher die Stellen dieſer Schriftſteller einer 
genauern Pruͤfung unterwerfen, bevor wir unſere eigene An— 
ſicht darlegen koͤnnen. ! 

Athenaͤos !) fagt wörtlich: NG ſoll ich von 
der Menge der Buͤcher und der Anordnung der 
Bibliothek und der Berufung der Gelehrten in 
das Muſeum reden, da dieſes allen bekannt iſt.« 
Allerdings ſpricht hier der Verfaſſer von dem zweiten Ptole⸗ 
maͤos; er ruͤhmt, nachdem er eine von demſelben mit ausge— 
zeichneter Pracht veranſtaltete feierliche Pompa ausführlich be— 
ſchrieben hat, ſeinen großen Reichthum, ſeine Macht und den 
Glanz ſeiner Regierung; aber ſchwerlich war es ſeine Abſicht, 
in dieſen Worten den Philadelphos als Gründer der Biblio— 
thek und des Muſeums zu bezeichnen. Vielmehr ſcheint aus 
der Bedeutung der einzelnen Worte und aus dem Zuſammen— 
hange der ganzen Stelle nicht undeutlich hervorzugehen, daß 
dieſer König durch die thaͤtige Befoͤrderung und uneigennuͤtzige 
Unterſtuͤtzung der ſchon vorhandenen wiſſenſchaftlichen Inſtitute 
nicht minder als durch Macht und Reichthum Ne Regierung 
zu verherrlichen ſtrebte 2). 


—— —d 


1) V, c. 9, p. 284, Heel de Bıpklav mindovs za), ig lo Dονν 
varnoxsvns, zal * ele To Mövoeiov owayayns, ti Öst nal Al- 
57. ard tro, d πν,ẽj vi um. | 

2) Athenäsos ſagt an derſelben Stelle kurz vorher: Nolan 95 oo dıl- 
adehyos HνE,Z˖ nioirw Öulpeps' nal megl navra konovdarsı 
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Noch weniger daͤrf die dunkle, fo oft mißverſtandene An: 
gabe des Plutarchos als Beweis dafuͤr angenommen werden, 
daß der zweite Ptolemaͤer der Gruͤnder des Muſeums geweſen 
ſey. Die Stelle findet ſich in der Abhandlung des genann— 
ten Schriftſtellers, worin er zu beweiſen ſucht, daß man nach 
der Philoſophie des Epikuros nicht angenehm leben koͤnne. 
Unter andern Beiſpielen fuͤhrt er darin gegen die Grundſaͤtze 
ſeines Gegners auch die Beſchaͤftigung mit den Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften an, und ſagt bei dieſer Gelegenheit nicht ohne 
beißenden Spott 1): »Wenn zufaͤllig Ptolemaͤos der 
Erſte, als er das Muſeum (die Geſellſchaft der 
Gelehrten) zuſammenberief, dieſe ſchoͤnen und koͤ— 
niglichen Abmahnungen (nagayyeiuaze) gehört hätte, 
würde er nicht den Samiern?) erwidert haben: o 


rd xaraozsvaouerä Gılorlums, wors Kal H nAjdsı mavtas 
Ureter. 

1) Plutarch Non posse suaviter vivi sec. Epicur. c. 13. & de 
Ilrolsuaios © mewros ovvayayavy TO νẽÜtc̊,e o Tovzoıs gvvervys 
rote nahors nal Buorhıxois mapeyyliuucıy, ap’ o iv eue rote 
Suwioıs* ’Q Mesa, tie ö gdovog ; Ai. yap odo ne 
'meı rare Movonie ovrus aneydavsodaı ka) mohsueiv. 

2) Diefe Worte find bei Grondvius in Thes. Gr. antiqq. Tom. VIII. 
durchaus falſch aufgefaßt und ſehr gezwungen erklärt. Es heißt 
nämlich daſelbſt: »Nimirum locus male distinguitur et semi- 
colon illud post zo Zauioıs transferendum post eine, et 
conjunctim accipio, ut ro rote Iauloıs sit pars hemistichii, 
quod e veteri poeta adducit, qui cecinerit: rote Sanioıs, & 
Movoa, rie d groe; Samiis, o Musa, quis vetat? quasi 
defuerit doas dordyv aut tale quid. Auctor vir doctus canit 
praesentibus quibusdam Samiis (nam et Polycrates habuit 
secum doctos, ut Anacreontem et alios) quae est invidia 
apud Samios canere? i. e. an non licet, quis vetabit! quis 
indigne fert! non indigne ferendum est, licet utique.« 
Schon das Gezwungene in dieſer Erklärung, noch mehr aber der 
Zuſatz: Ad maln yap odòͤcr! rote etc. hätte dem gelehrten 
Verfaſſer Mißtrauen gegen ſeine Erklärung einflößen ſollen. Unter 
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Muſe, welch ein Tadel? Denn von den Athenern 
geziemt es keinem, gegen die Muſen ſo unguͤnſtig 
und feindſelig geſinnt zu ſeyn.« 

Wir haben die ſchwierige Stelle hier uͤberſetzt, wie es der 
Sprachgebrauch Plutarch's und anderer gleichzeitigen Schrift⸗ 
ſteller zu erfordern ſcheint, obgleich wir nicht geradezu leugnen 
wollen, daß ſich die erſten Worte des Satzes nach einer der 
grammatiſchen Konſtruktion nicht voͤllig entſprechenden Deutung 
auch durch die Worte: »Ptolemaͤos, der zuerſt das Muſeum 
zuſammenberief,« übertragen laſſen. Allein ſelbſt dann, wenn 
man dieſe zweite Erklaͤrung annehmen wollte, wuͤrde die Stelle 
es wenigſtens noch unentſchieden laſſen, welcher unter den 
Ptolemaͤern das Muſeum gruͤndete, durchaus aber nicht als 
Beweisgrund für Ptolemaͤos Philadelphos gelten. 

Wenn demnach weder die Angabe des Athenaͤos noch die 
des Plutarchos dazu geeignet iſt, auf dieſelbe allein ein 
ſicheres und unbezweifeltes Urtheil über den Stifter des 


den Samiern verſteht hier Plutarch ohne Zweifel niemand anders 
als den Epikur ſelbſt, von dem es bekannt iſt, daß er bis in ſein 
funfzehntes Jahr auf Samos in höchſt dürftigen Umſtänden erzogen 
wurde. Vergl. Strabon XIV, c. 1. $. 18. ’Admvaioı os s- 
regol u möuwavrss orgarnyov Ilegıxla x ovv avrw Do- 
2% zov moıyrjv mohogaie nards dıldmnav amsıdovvras Tous 
Zuniovs‘ voregov BE nal nAmgovgovs Emsuyav Övogıklovs E iav- 
tüv, av nv nal Neorlns, d "Enıxovgov zov gıloaogov j, 
yeruuarodıdaorahot, die Yaoı“ al dm xal rgapyval yaoıy v 
e yerkodeı 0° avıw 
ovvigngov Mivavögov ol zupırov. Diogen. v. L. IX, F. 1. 
’A9nvalov vAmgovynoavrwv nv Zauov, Exil rgapvaı, oxru- 
xaldena Fım d Ehdeiw eis Ae Cicero de Nat. Deor. I, 
c. 26. »Pamphilum quendam Platonis auditorem ait a se 
Sami auditum; ibi enim adolescens habitabat cum patre et 

. fratribus, quod in eam pater ejus Neocles agripeta vene- 
rat. Sed cum agellus eum non satis aleret, ut opinor, ludi 
magister fuit.« - 
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Nuſeums zu bauen; ſo muͤſſen wir es verſuchen, denſelben 
urch innere Gruͤnde, ſo weit es die Kunde der Geſchichte und 
as Maß unſerer Kraͤfte geſtatten, auszumitteln. Dieſe fuͤhren 
ber insgeſammt auf den er ſten Ptolemaͤer, der nach glaub— 
aften Zeugniſſen alter Schriftſteller zugleich den erſten Grund 
ur Bibliothek legte. Schon die ausgezeichnete Vorliebe dieſes 
Regenten für die Wiſſenſchaften, noch mehr aber der Wunſch, 
uf jede Weiſe feine Unterthanen zu bilden, ſich ihre Zunei— 
ung zu erwerben 1) und ſeiner Regierung Anſehen und Glanz 
u verſchaffen, mußte ihn auf den Gedanken hinleiten, durch 
ie Gruͤndung einer Anſtalt, in der eine Anzahl von Gelehr— 
en zu wiſſenſchaftlichen Zwecken vereinigt lebte, ſeine Haupt— 
tadt zum Mittelpunkte der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften zu 
nachen. Außerdem war es nach dem Beiſpiele Alexanders 
es Großen unter den meiſten der unmittelbaren Nachfolger 
effelben herrſchender Ton geworden, ſich als Beſchuͤtzer der 
Nuſen geltend zu machen, und Ptolemaͤos wird von den alten 
Seſchichtſchreibern einſtimmig als einer der erſten und bedeu— 
endſten unter ihnen genannt. Eine nicht unbetraͤchtliche Menge 
riechiſcher Gelehrten verweilte, wie wir ſchon früher gezeigt 
haben, an feinem Hofe, viele wurden von ihm vergebens eins 
zeladen, andere verließen ihn aus Liebe zur Heimath wieder 2); 
im aber, wo moͤglich, alle für ſich zu gewinnen und auf in- 
ner an feine Hauptſtadt zu feſſeln, was für ein zweckmaͤßige⸗ 
tes Mittel konnte ſich ihm hierzu darbieten, als die Errichtung 
iner Anſtalt, die denſelben bedeutende und dauerhafte Vor— 
heile zuſicherte? 

Ein zweiter, nicht minder beweiskraͤftiger Grund fuͤr un— 
ſere Anſicht iſt der, daß das Muſeum nach allen daruͤber er— 
haltenen Nachrichten gleich in den erſten Jahren der Regierung 


1) Ein merkwürdiges Beiſpiel dieſes Beſtrebens erzählt Lukian Pro- 
metheus, c. 4. 
2) Lukian Lob der Vaterſtadt c. 8. 
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des Ptolemaͤos Philadelphos nicht nur vollkommen eingerichtet 
war, ſondern ſelbſt in großer Bluͤthe ſtand, und die beruͤhm— 
teſten Dichter und Gelehrten der damaligen Zeit in ſich ver 
einigte !). Bei dem großen Umfange, den das Inſtitut hatte, 
würde dies nicht möglich geweſen ſeyn, wenn daſſelbe nicht 
ſchon früher geſtiftet worden wäre. Denn nicht auf ein Mal, 
ſondern nur allmaͤlig konnte, im Geiſte jener Zeit, die Idee 
entſtehen und ausgefuͤhrt werden, einen in ſich abgeſchloſſenen 
Verein von geiſtreichen und gelehrten Maͤnnern zu gruͤnden, 
die von dem Koͤnige foͤrmlich angeſtellt und aus der Staats— 
kaſſe aͤußerſt anſtaͤndig unterhalten wurden. 

Dieſe Gruͤnde, verbunden mit den angefuͤhrten Stellen 
des Athenaͤos und Plutarchos, berechtigen uns mit genuͤgender 
Sicherheit zu dem Schluſſe, daß ſchon waͤhrend der Regierung 
des Ptolemaͤbs Soter das Muſeum gegründet wurde. Wenn 
aber einige neuere Schriftſteller 2) behaupten, daß daſſelbe nach 
dem Muſter des pergameniſchen angelegt ſey; ſo verdienen 
die Stellen, auf welche ſie ihre Anſicht gruͤnden 3), um ſo we— 
niger Beachtung, da ſie mit der Geſchichte im offenbarſten Wi— 
derſpruche ſtehen. Denn Attalos der Erſte, welcher in Pergamos 
zuerſt die Wiſſenſchaften befoͤrderte und mehrere ausgezeichnete 
und berühmte Gelehrte durch glänzende Belohnungen und Un: 


1) Es iſt bekannt, daß ſchon der Dichter Kallimachos, der um das 
Jahr 280 v. Chr. blühte, über das Muſeum ſchrieb. Dieſe bedeu— 
tende Blüthe mag auch der Grund davon ſeyn, daß daſſelbe in der 
Folge häufig rd i qd elo genannt wurde, und daß dieſer Name 
auf das in Konſtantinopel ſpäterhin errichtete Muſeum überging. 
Wir werden auf letzteres noch ein Mal weiter unten zurückkommen. 

2) J. Scaliger Animadv. ad Hieronymi Chron. p. 134. Gronov 
Thes. Antiqq. gr. Tom. VIII. Küſter zu Suidas Tom. II, 
p. 578. not. 4. Auch Sprengel folgte noch in der 2ten Ausg. ſei⸗ 
ner Geſch. der Arzneikunde Th. I. S. 559 dieſer Meinung. 

3) Vitruv VII, Praef. Suidas s. v., wo es heißt: Movoaroc 
"Egloıos, Emomoiös, rd eis Ilepyaurjvovs nal auros wunkous. 
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terſtuͤtzungen um ſich verſammelte 1), trat erſt im Jahre 241 
v. Chr. die Regierung an, als das Muſeum in Alexandrien 
laͤngſt einige Jahrzehnde beſtanden und einen weitverbreiteten 
Ruf erlangt hatte. 

Dagegen darf mit beſſer begruͤndeter Wahrſcheinlichkeit 
angenommen werden, daß Ptolemaͤos Soter mit der Benen— 
nung der von ihm gegründeten Anſtalt zugleich die erſte Ein- 
richtung derſelben von den Griechen entlehnte. In Griechen— 
land wurden ſchon in fruͤhern Zeiten nicht allein die den Mu— 
fen geweiheten Tempel, ſondern auch andere zu wiſſenſchaftli— 
chen Zuſammenkuͤnften, oder uͤberhaupt zum Aufenthalte der 
Gelehrten beſtimmte Plaͤtze und Gebäude Muſeen genannt 2). 
So ſollen nach Diogenes von Laerte 3) die Metapontiner das 
Haus des Pythagoras ein Heiligthum der Demeter, und die 
Straße, wo er wohnte, ein Muſeum genannt haben. Eben 
fo legte Platon nach dem Berichte deſſelben Schriftſtellers 4) 


1) Strabon XIII, c. 4. $. 2. Kureoxsvaoe d ovros S molıv, aa 
zo Nvugpogıov aloos xarepursvoe, xol avadmuare, d BH 
Wade „ zal nv eu rooovde xaroızlav vov Ilspyauov zmv vov 
ovcav Ensivos moosspıloxulmoe. 

2) Pauſanias I, c. 15. Bei Athenäos ich ſogar die Stadt Athen 
das Muſeum Griechenlands genannt, V, c. 3. p. 187. 
rodro ds amuwdouvrös Eorı anv Admvaluv molıy, zo uns u- 
Audos wovosiov. Vergl. Morhof's Polyhist. ed. 2. p. 137. 
Aber auch künſtliche Tropfſteingrotten hießen Muſeen. Plinius 
N. H. XXXVII, c. 42. Malala ed. Bon. p. 282. Vergl. For⸗ 
cellini Lexicon s. h. v. 

3) VII, c. 1. $. 15. Meranovrivoı e ui, r u,⁰ oinlay aurov 
Ai unrooe be ν Eudhovv Tov orevunov d j,, WS gnoı 
Daßwgivos £v navrodamais voropiaıs, Die Pythagoräer hatten 
auch gemeinſchaftliche Gebäude zu ihren Zuſammenkünften und 
Uebungen in der Philoſophie. Vergl. Meiners Geſch. der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Griechenl. und Rom. Th. I. Buch 3. 

4) IV, c. I. f. 3. Xagirow rs ayakuara Evldmnev £v 10 uovosio Tu 
rr IHlarowos Ev Araönuia ide. 

6* 
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in der Akademie zu Athen ein Muſeum mit einer Gal- 
lerie an, in dem ſein Nachfolger Speuſippos die Bildniſſe der 
Huldgoͤttinnen aufſtellte, und Polemon aus Liebe zur Einſam— 
keit ſich ſo oft aufhielt, daß ſeine Schuͤler in deſſen Naͤhe kleine 
Haͤuſer erbauten, um darin zu wohnen 1). Theophraſtos end— 
lich verordnete in feinem Teſtamente unter andern Folgendes 2): 
»Erſtlich ſoll alles, was zum Muſeum und den Goͤttinnen ge— 
hoͤrt, vollendet werden, und wenn ſich ſonſt noch etwas mehr 
zu deren Verſchoͤnerung hinzufügen läßt. Ferner ſoll des Ari- 
ſtoteles Bild im Heiligthume aufgeſtellt werden, ſo wie auch 
die übrigen’ Weihgeſchenke, fo viele ihrer vorher im Heilig— 
thume waren. Sodann ſoll der kleine Saͤulengang nahe 
am Muſeum nicht ſchlechter als zuvor wieder aufgebaut wer— 
den. Die Tafeln, auf welchen ſich der Umfang der Erde be— 
findet, ſollen in dem untern bedeckten Saͤulengange aufgehaͤngt 
werden. Man ſoll auch einen Altar bauen, damit der Ort 


1) IV, c. 3. $. 6. ov uv ννν za) Eumenarneos Iv diario Ev 
75 πνν, mag’ 09 ol uadnter wınga zahrßıa moımoausvo nar- 
wnovv mimelov rov uovosiov al rı5 geò cas. 

2) Diog. v. L. V, c. 2. $. 14. ITewror iv ra mepi To uovosiov 
zal rde Heede ovvrelscohnva xav 8 r Au Övvaraı ce avras 
Zmrixooundmvar moös ro ii Ersıra T Aguororthous sinovo 
wedjvar e TO iepov xal ra i avadıjuara d moOTsporV 
v :e Ev ru iepw" eira To oroidıov omodoundnvar To moös 
r uovosin pm yeigov 7 TooregoVv' avadsivar & a rovs niva- 
„us, 89 olg ai rñe yñe mepiodoi ,], eie mv xarm oroav' EH 
oxsvaodjvaı d nal röv Buuov, onws α zo relsıov zal vo 
sioynuov. — To de ywoglov To Ev Zraysigoıs N, ünapyov di- 
dwu Kallivo' za d HH mavra Nykei, zov d anmov sul 
tiv nepimarov xal Tas oinlas Tas nd Tu any, macas Ölduue 
zuv yeygauulvow gilow dt rote Borkoulvors ovoyohaksıv xal 
ovugılooogsiv £v avrw, Ersiöynep od Övvarov d maoıw dvdpu- 
oe Emiönneiv, wire ESahlorgıwvor hire EEıdiafoulvov umdevöc, 
all’ de av iep0V “e. nenrnulvos xal ra moös ahlmkovs oinelus 
nal qgılıns Kgwulvors, worsp mEosH%0V xal q? x. 
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feine Vollendung und Würde habe. — Das Landgut, welches 
uns in Stagira gehört, gebe ich dem Kallinos, alle Bücher 
aber dem Neleus. Den Garten aber, den freien Spa— 
ziergang und alle Haͤuſer neben dem Garten ver— 
mache ich den namentlich verzeichneten Freunden, 
welche ſich darin gemeinſchaftlich mit den Wiſſen— 
ſchaften und der Philoſophie beſchaͤftigen wollen. 
Auch ſollen ſie, weil es nicht allen Menſchen jeder Zeit moͤg— 
lich iſt umherzureiſen, ſolche weder veraͤußern, noch einer 
ſich dieſelben beſonders zueignen; ſondern ſie ſollen ſie gleich 
einem Heiligthume gemeinſchaftlich beſitzen und mit gegen— 
ſeitiger Freundſchaft in Gemeinſchaft und Liebe bebrangeh, 
wie es ſich geziemt und billig ift.« 

Dieſe Beiſpiele beweiſen zur Genuͤge, daß es in Grie— 
chenland, beſonders in Athen, ſchon lange vor der Stiftung des 
alexandriniſchen Muſeums Anſtalten gab, die dem Ptolemaͤos 
bei der Gruͤndung deſſelben zum Vorbilde dienen konnten. 
Zwar leugnet Matter !) in feiner Geſchichte der alexandrini— 
ſchen Schule einen ſolchen Einfluß griechiſcher Inſtitute, na— 
mentlich des Lykeions, auf die Gruͤndung des Muſeums gaͤnz— 
lich, und ſucht ſeine Behauptung durch den Einwand zu er— 
haͤrten, daß die Aehnlichkeit beider Anftalten zufällig ſey und 
nur einige aͤußere Einrichtungen betroffen habe. Allein wenn 


— 


J) Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie. Tom. I, p. 4]. 
»On a pretendu, que les Lagides n’ont fait qu'imiter le 
Iycée d’Athenes, mais l'exposition simple des faits Öte 
toute idée d’analogie. Le lycée était l'un des trois gym- 
nases. Dans les gymnases on formait la jeunesse aux ex- 
ercices du corps et de esprit. Plus tard, sous Aristote, 
le lycée devint une é&cole de philosophie, oü les peripate- 
ticiens se succ&daient dans l'enseignement de la doctrine 
d’Aristote. L’analogie n'est la que dans les accessoires il 
y a des jardins, des promenades, des portiques, des co-' 
lonnades et des successions,« 
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man dem genannten verdienſtvollen Schriftſteller auch das Letz⸗ 
tere einraͤumt, ſo iſt damit noch keineswegs bewieſen, daß 
Ptolemaͤos das Muſeum gegründet habe, ohne dabei auf das 
Lykeion Ruͤckſicht zu nehmen. Vielmehr wird man in der von 
uns dargelegten Anſicht beſtaͤrkt werden, ſobald man ſich der 
großen Verdienſte erinnert, die ſich Demetrios von Phaleros 
um die Befoͤrderung der Wiſſenſchaften in Alexandrien erwor⸗ 
ben hat. Denn demgemaͤß kann es keinem Zweifel unterlie: 
gen, daß der König dieſen gelehrten und einſichtsvollen Staats: 
mann bei der Stiftung einer ſo wichtigen Anſtalt vorzugsweiſe 
zu Rathe gezogen haben wird. Demetrios mußte aber als 
Schuͤler und vertrauter Freund des Theophraſtos 1) mit der 
Einrichtung der wiſſenſchaftlichen Inſtitute in Athen ſehr ge— 
nau bekannt ſeyn; und es iſt kaum denkbar, daß er dieſe Be— 
kanntſchaft bei der Anlage des Muſeums nicht ſollte benutzt 
haben 2). Deſſenungeachtet mußte das Muſeum ſeiner Natur 
und Beſtimmung nach nothwendig einen andern Charakter an: 
nehmen, da es nicht nur ein oͤffentliches Inſtitut war, 
ſondern auch einen groͤßeren Umfang und eine allgemeinere 
und umfaſſendere Beſtimmung erhielt, während das Lykeion, 
gleich der Akademie, der gemeinſchaftlichen Beſchaͤftigung mit 
den Wiſſenſchaften, hauptſaͤchlich der Philoſophie, gewidmet 


1) Vielleicht bezog ſich der von Diog. v. L. V, c. 2. erwähnte Brief: 
wechſel zwiſchen Ptolemäos und Theophraſtos zum Theil auf die 
Gründung des Muſeums. Mit Beſtimmtheit würden wir darüber 
urtheilen können, wenn uns die von Dionyſodoros veranſtaltete 
Sammlung der Briefe des Ptolemäos erhalten wäre. 


2) Euſtathios ad Homeri Odyss. 4 v. 86. ſagt: * opu ro &v uov- 
oov, dατπινu l ονο war’ N arrınas! Ws el e moVra- 
vely wovowv. doxei ys towvrov ru zal ͤ N ’Ahskavöpsia elvas, 
ormotov nal Ev ’Admvas. Wenn man dieſer Stelle auch kein gros 
ßes Gewicht beilegen will, fo darf fie doch wenigſtens gegen Mat: 
ter's Behauptung angeführt werden. 
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war, und nur als das Privateigenthum weniger, mit einan— 
der frei verbundener Gelehrten betrachtet werden darf. 

Wenn nun aber durch die angegebenen Gruͤnde erwieſen 
iſt, daß der erſte Ptolemaͤer fuͤr den alleinigen Stifter des 
Muſeums gehalten werden muß; ſo bleibt uns noch die Frage 
zu beantworten uͤbrig, wann er daſſelbe gruͤndete. Daß er 
die Bibliothek vor dem Muſeum anlegte, ift oben ſchon be= 
merkt worden. Demnd muß die Gründung des Mu: 
ſeums in die Jahre von 290 bis zu ſeinem Tode 
284 fallen. Und in der That erſcheint kein Zeitpunkt waͤh⸗ 
rend der langen Regierung dieſes Koͤniges zu einem ſolchen 
Unternehmen geeigneter, als dieſer. Ein dauerhafter und un— 
geſtoͤrter Friede war damals laͤngſt erkaͤmpft und verbreitete 
ſeine Segnungen uͤber das Reich; Ackerbau, Handel und Ge— 
werbe bluͤhten und fuͤllten den Staatsſchatz; eine treffliche, mit 
jedem Jahre durch bedeutende Ankaͤufe vergroͤßerte Bibliothek 
erleichterte und befoͤrderte die wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigun— 
gen; die weitlaͤuftigen, ſchon fruͤher mit großen Koſten erwei— 
terten Gebaͤude des koͤniglichen Pallaſtes boten einen paſſenden 
und bequemen Raum fuͤr die neu geſtiftete Anſtalt dar, und 
es fehlte nicht an ausgezeichneten Gelehrten in der Naͤhe des 
Hofes, die ſogleich als Mitglieder in dieſelbe aufgenommen 
werden konnten. 
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Fünftes Kapitel. | 
Von der Einrichtung des Muſeums. 


Das Muſeum machte nach Strabon's Bericht 1) einen 
Theil des koͤniglichen Pallaſtes aus und ſtand auf der Seite, 
welche dem Hafen zugekehrt war. Unter den ſehenswerthen 
Anlagen, die zu demſelben gehoͤrten, zeichnet derſelbe Schrift— 
ſteller einen freien Spaziergang (meoinarog), eine 
bedeckte Gallerie (cg) und einen geräumigen 
Speiſeſal (oizog ueyag) aus. 

Der freie Spaziergang war nach Art der bei den Griechen 
und Roͤmern beſonders beliebten Alleen von hohen Baͤumen 
beſchattet 2) und diente zur Erholung und geſelligen Unterhal— 
tung der Gelehrten. Hier verweilten die Mitglieder des Mu— 
ſeums ſehr oft, um fi dem einfamen Nachdenken zu über: 
laſſen, oder ſich bald durch gegenſeitige Mittheilungen und 
ernſte Geſpraͤche über wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde zu belehren, 
bald die Meiſterwerke des griechiſchen Alterthums ſammt ihren 
eigenen Geiſteserzeugniſſen vorzuleſen, zu erlaͤutern und zu 
beurtheilen 3). 

Einen gleichen Zweck hatte die in einer großen Saͤulen— 
halle erbaute, mit vielen und bequemen Ruheſitzen verſehene 
Exedra oder bedeckte Gallerie, ein großer Converſationsſal, 


I) XVII, c. 1. §. 8. Twv or Baoıkelow j Lori A0 Mor- 
oeiov, A ον mepinarov nal ò gn, xal olxov ulyar, &v u ro 
ovooiztıov TWv wereXövruw tod Mo, gihokdyav d vo. 

2) Suetonius vita Augusti c. 72; c. 100. Strabon im 5ten Buche: 
b ονννν q ulya ahoog mepınarovs "Iavuaorovs 2x. 

3) Beiſpiele ſolcher geiſtreichen wiſſenſchaftlichen Unterhaltungen der 
Alten finden ſich bei Cicero de Nat. Deor. I, c. 6. und an vielen 


andern Stellen; ferner bei Gellius III, c. 1; endlich bei Lukian 
Lob des Demoſthenes c. 2 u. c. 26. 
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wo gemeinſchaftliche Disputiruͤbungen angeſtellt, und in ſpaͤ— 
tern Zeiten die wiſſenſchaftlichen 3 der Gelehrten gehal— 
ten wurden 1). — 

Die Annehmlichkeit und Schönheit dieſer beiden Anlagen 
wurde bei weitem noch von dem kunſtvollen, geraͤumigen Spei— 
ſeſale uͤbertroffen, in welchem ſich die Mitglieder des Muſeums 
taͤglich zu gemeinſchaftlichen Mahlzeiten verſammelten. Wir 
haben uns denſelben nach der Beſchreibung, die Vitruvius 2) 
von den alexandriniſchen Speiſeſaͤlen im Allgemeinen giebt, 
als ein fuͤr ſich beſtehendes Prachtgebaͤude von bedeutendem 
Umfange zu denken, das ſich in ſeiner Geſtalt und Einrichtung 
mehr den groͤßern roͤmiſchen Baſtliken, oder den ſpaͤtern Kathe— 
dralen, als den korinthiſchen Speiſezimmern naͤherte. Es hatte 
hohe Säulen, auf denen die Unterbalfen (epistylia) ruhten. 
Von den Unterbalken nach den umlaufenden Waͤnden hinuͤber 
war das Gebaͤlk gelegt, und auf demſelben ruhte ein getaͤfel— 
ter Boden (coaxatio) und ein Eſtrich (pavimentum) unter 
r ͤ K 


1) Vitruv V, c. 11. »Constituuntur in tribus porticibus exe- 
drae spatiosae, habentes sedes, in quibus philosophi, rhe- 
tores, reliquique, qui studiis delectantur, sedentes dispu- 
tare possint.e Ueber die mit Stoen verbundenen Exedren vers 
dient auch verglichen zu werden Gothofred ad Theod. Cod. XV, 
1. 53. 

2) VI, c. 5. Dieſe für unſern Zweck wichtige Stelle iſt, ſo viel ich 
weiß, von allen, die über das Muſeum geſchrieben haben, überſe— 
hen worden. Vitruv vergleicht die ägyptiſchen und korinthiſchen 
Speiſeſäle und ſagt von den erſtern: »In Aegyptiis (sc. oecis) 
supra columnas epistylia, et quae ab epistyliis ad parietes, 
qui sunt circa, imponenda est contignatio, supra eam 
coaxatio et parvimentum: sub dio, ut sit circuitus. Deinde 
supra epistylium ad perpendiculum inferiorum columnarum, 
imponendae sunt minores quarta parte columnae. Supra 
earum epistylia et ornamenta, lacunariis ornantur, et inter 
columnas superiores fenestrae collocantur: ita basilicarum 
ea similitudo, non Corinthiorum trieliniorum videtur esse,« 
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freiem Himmel, fo daß man rings herum gehen konnte. Als— 
dann waren auf dem Architrave ſenkrecht mit den untern Saͤu— 
len andere, um den vierten Theil kleinere, errichtet, uͤber de— 
ren Unterbalken und Kranz man eine zierliche Felderdecke (la- 
cunaria, gpervoauare), fowie zwiſchen den obern Säulen die 
Fenſter angebracht hatte. 

Waͤhrend dieſe Anlagen durch ihre Großartigkeit und Pracht 
Bewunderung erregten und ohne Zweifel deshalb von Strabon 
beſonders hervorgehoben wurden, waren die uͤbrigen Gebaͤude, 
die das eigentliche Muſeum ausmachten, hauptſaͤchlich zur 
Wohnung der einzelnen Mitglieder beſtimmt. Es hat zwar 
mehreren neueren Gelehrten zweifelhaft geſchienen, ob das Mu— 
ſeum ſeinen Mitgliedern zur Wohnung, oder ob es ihnen nur 
zum Speiſe- und Verſammlungsorte gedient habe 1). Sowie 
indeſſen dieſe Zweifel aus der irrigen Vergleichung jener An— 
ſtalt mit den wiſſenſchaftlichen Inſtituten unſerer Zeit hervor: 
gegangen ſind; ſo laſſen ſie ſich auch leicht durch die eigenen 
Worte Strabon's und die ausdruͤcklichen Zeugniſſe anderer 
Schriftſteller des Alterthums als ungegruͤndet zuruͤckweiſen. 
Denn wenn Strabon ſagt, daß das Muſeum einen Theil der 
koͤniglichen Wohnungen ausgemacht habe, fo mußte er noth— 
wendig Gebaͤude darunter verſtehen. Dieſe konnten aber 
weder zum Speiſe⸗ noch zum Verſammlungsorte beſtimmt 
ſeyn, weil dazu der große Speiſeſal, der freie Spaziergang 
und die bedeckte Gallerie dienten, wie dies fchon ihre Namen 
anzeigen. 

Dazu kommt, daß der Sillograph Timon bei Athenaͤos 2) 


1) unter andern ſagt Manſo in den vermiſchten Schriften, Th. I. 
S. 266. »Selbſt der Umſtand iſt zweifelhaft, ob das Muſeum den 
Mitgliedern zur Wohnung, oder ob es ihnen blos zum Speiſe— 
und Verſammlungsorte diente.“ 

2) I, c. 19. $. 41. Or zo Movosiov 6 Dluavıos Tiuuw, & oo 
ved oe, Tahapiv Tov yyoiv, Emionumzum Tois e Guru v 


gl 
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in dem ſchon früher erwähnten Spottgedichte das Muſeum mit 
einem Huͤhnerkorbe vergleicht, in welchem die Mitglieder des— 
ſelben gleich koſtbaren Voͤgeln eingeſperrt und gefuͤttert wuͤrden. 
Dieſes Gleichniß iſt aber nur dann pafjend, wenn wir anneh— 
men, daß die Gelehrten im Muſeum nicht bloß auf oͤffentliche 
Koſten ſpeiſeten, ſondern daſelbſt auch wohnten. Ferner ſagt 
Ammianus Marcellinus !) ausdruͤcklich, das Bruchion, 
von welchem die koͤniglichen Pallaͤſte den groͤßten Theil einnah— 
men, ſey ſeit langen Zeiten der Aufenthalt der vorzuͤglichſten 
Maͤnner und groͤßten Gelehrten geweſen. Auch richtete der 
durch ſeine Abenteuerlichkeiten bekannte Philoſoph Apollonios 


 ulvovs gılooopovs, Orı WorEE £v Tavaygy Tıri oırovvraı, aα 

asp ol nohvrıuoraroı dovıdes. 

oo ue Böoxovras Ev Alyinty mohvpuio 

Pıßkıazor gapaxiraı, aneigıra Öngwwvres 

Moon tv rakaom. 
2... &ws av 175 hoyodındolas aralkaysoıv" ovroı oil ToansLo- 
oe, o uno ylmooakyias Enıheimodul or doxovoı xal ro 
IIv$ızo0 yon0uoV, d avaygaysı Kauarkdıw,. Wir möchten dieſe 
oft mißverſtandene Stelle fo überſetzen: »Der Phliaſier Timon, der 
Sillograph, ſagt irgendwo, das Muſeum ſey ein Hühnerkorb, in— 
dem er die darin ernährten Philoſophen verſpottet, als würden ſie 
in einem großen umflochtenen Gehege gefüttert, wie ſehr koſtbare 
Vögel. »Viele werden ernährt im volkreichen Aeg yp— 
ten, in Büchern bewanderte Schmierer, welche endlos 
zanken im Hühnerkorbe der Muſen.« ... bis fie vom 
Wortdurchfalle geheilt ſind. Dies ſind die Tiſchredner, die mir vor 
Zungenweh das pythiſche Orakel vergeſſen zu haben ſcheinen, wel— 
ches Chamäleon aufgezeichnet hat.« — Jedermann ſieht, daß die 
ganze Stelle verſtümmelt iſt; was ſie heißen ſoll, läßt ſich nur 
errathen. Uebrigens verdient zum beſſern Verſtändniß derſelben das- 
jenige verglichen zu werden, was Vitruvius in der Vorrede zum 
VIIten Buche über Ariſtophanes und die kompilatoriſchen Dichter 
jener Zeit ſagt. 


I) ꝑ XXII, c. 16. »Diuturnum praestantium hominum domici- 
lium. 
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von Tyana einen von Philoſtratos mitgetheilten Brief an die 
Gelehrten im Muſeum (rotes ed Movosin oogyors)!), fo wie 
es von dem ſpaͤtern Grammatiker Apollonios geradezu gemeldet 
wird, daß er bis an feinen Tod im Bruchion gewohnt habe 7). 

Geſetzt nun, man wollte mit Mannert 3) auch annehmen, 
daß die Mitglieder des Muſeums ihre Wohnungen in den um— 
liegenden Gebaͤuden gehabt haͤtten; ſo moͤchte die Frage doch 
immer noch ſchwer zu beantworten ſeyn, wozu das Muſeum 
denn eigentlich gedient habe. Wir haben uns daſſelbe vielmehr 
nach den ſpaͤrlich daruͤber erhaltenen Nachrichten als ein geraͤu⸗ 
miges und weitlaͤuftiges, an den koͤniglichen Pallaſt ſtoßendes 
Gebaͤude vorzuſtellen, das groß genug war, die Zahl ſeiner 
Mitglieder in ſich zu vereinigen und ihnen bequeme und freund— 
liche Wohnungen zu gewaͤhren. Hoͤchſt wahrſcheinlich war 
unmittelbar mit demſelben ein Heiligthum verbunden, uͤber 
welches der von Strabon erwaͤhnte Prieſter die Aufſicht fuͤhrte 
und das, nach dem Vorbilde des Lykeions zu Athen eingerich— 
tet, gleich anfangs zur Benennung der ganzen Anſtalt Veran— 
laſſung gab J). 

Mit groͤßerer Zuverlaͤſſigkeit wiſſen wir dagegen, daß ent— 
weder im Muſeum ſelbſt oder in der Nähe deſſelben, wenig— 
ſtens ſeit den Zeiten des Ptolemaͤos Philadelphos, der ſich 
ſeiner Kraͤnklichkeit halben mit beſonderem Eifer dem Stu— 


1) Epist. Apoll. Tyanensis XXXIV. Wenn auch dieſer Brief 
dem Apollonios untergeſchoben ſeyn ſollte, ſo beweiſt er doch we— 
nigſtens, daß man damals an dem Zuſammenwohnen der Gelehrten 
im Muſeum nicht zweifelte. 

2) Vita Apollonii: "Rızeı &v ru ITvgovysio megl rov d eon, &v 
r ovım »ahovulvw megi "Ahskavögsıov. Vergl. Fabricius 
Vol. VI, p. 272. 

3) Geographie der Gr. u. R. Th. X. Abth. 1. S. 628. 

4) Dieſe Anſicht gründet ſich auf eine von Octavius Falconerius be— 
kannt gemachte Inſchrift in Gronov's Thes. Antiqq. Gr. I. 
VIII, p. 2331, wo ein Tempeldiener des Muſeums erwähnt wird. 
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dium der Naturwiſſenſchaften widmete 1), eine bedeutende Na: 
turalien-Sammlung angelegt war, die außer manchen andern 
Merkwuͤrdigkeiten vorzuͤglich fremde Thiere enthielt, auf deren 
Herbeiſchaffung und Unterhaltung, wie es ſcheint, große Sum: 
men verwendet wurden 2). Und fo wie dieſe zoologiſche 
Sammlung dazu diente, die Beſchaͤftigungen der Mitglieder 
mit den Naturwiſſenſchaften zu befoͤrdern; ſo erleichterte eine 
mit den Gebaͤuden des Muſeums verbunde Sternwarte die 
aſtronomiſchen Beobachtungen und Entdeckungen der Mathema— 
tiker. Die letztere war nach der Angabe eines neuern Gelehr— 
ten 3) im Jahre 283 oder 287 v. Chr. errichtet. Schon Ari— 
ſtyllos und Timocharis ſtellten daſelbſt forgfältige Beobachtun— 
gen an, wodurch ſie ihren zahlreichen Nachfolgern wiſſenſchaft— 
lich vorarbeiteten. 

Obgleich die enge Verbindung, in welcher das Muſeum 
mit dem koͤniglichen Pallaſte ſtand, ſchon an ſich vieles dazu 
beitrug, demſelben Anſehen und Wuͤrde zu ertheilen; ſo leidet 
es doch keinen Zweifel, daß man nach der Sitte der damali— 
gen Zeit fruͤh darauf bedacht war, alle Anlagen deſſelben theils 
mit den Bildniſſen ausgezeichneter Gelehrten, theils mit vielen 
andern koſtbaren Kunſtwerken auszuſchmuͤcken 1). Wenigſtens 
iſt es aus mehreren Zeugniſſen der Alten bekannt, daß die 


1) Strabon XVII, c. 1. $. 5. dıapsporrus 6 sd l G 
Gele piluoropow, xal qονẽz2 e aodevsıarv Tov owuaros dıaymyas 
Gef rıvas mal xe e Imrwv nawvorsgas. 

2) Athenäos XIV, p. 651. Diodor III, c. 36 sqq. Vaillant hist. 
Ptolem. p. 37. Sprengel's Geſch. der Arzneik. Th. I. S. 525 f. 
der Zten Aufl. N 

3) Vergl. Wachler's Lehrbuch der Litteraturgeſchichte, te Aufl. 1830. 
S. 51. Ich habe kein Bedenken getragen, die Bemerkung dieſes 
gründlichen und gediegenen Geſchichtforſchers hier aufzunehmen, 
obgleich mir es bis jetzt nicht gelungen iſt, eine Beweisſtelle dafür 
bei den alten Schriftſtellern zu finden. 

4) Plinius XXXV, 2. XXXIV, 19, 26 sq. Vergl. Müller's Hand⸗ 
buch der Archäologie der Kunſt S. 670 ff. der Aten Aufl. 
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erften Ptolemaͤer nicht allein ſelbſt mehrere angefehene Kuͤnſtler 
in ihrem Dienſte unterhielten und ſtets beſchaͤftigten, ſondern 
auch namhafte Geldſummen zu großen Ankaͤufen von Kunſt— 
ſchaͤtzen nach Griechenland ſchickten 1). Daß aber die meiſten 
der auf dieſe Art erhaltenen Werke der Kuͤnſtler dazu beſtimmt 
wurden, die Umgebungen des koͤniglichen Pallaſtes auszuſchmuͤ⸗ 
cken, iſt eben ſo natuͤrlich, als es durch einzelne Andeutungen 
griechiſcher Schriftſteller wahrſcheinlich wird. 

Uebrigens verdient es hier noch bemerkt zu werden, daß 
man außer den Gebäuden gewöhnlich auch den Verein ſaͤmmt— 
licher Mitglieder mit dem Namen Muſeum bezeichnete, ſo 
daß in ſpaͤtern Zeiten dieſe Benennung ſogar auf jede zahl— 
reichere Geſellſchaft gelehrter und wiſſenſchaftlich gebildeter 
Maͤnner uͤberging, und in dieſer Bedeutung haͤufig von den 
alten Schriftſtellern gebraucht wurde. So nennt Philoſtratos ) 
ganz Jonien wegen der großen Anzahl von Gelehrten, die ſich 
daſelbſt zuſammen fanden, ein Muſeum, und Lukian?) ſagt 
von einer beinahe aus lauter Philoſophen, Dichtern und 
Grammatikern beſtehenden Tiſchgeſellſchaft, ſie ſey ein wah— 
res Muſeum geweſen. In aͤhnlicher Beziehung wird der 
beruͤhmte Grammatiker Dionyſios Longinos in Ruͤckſicht auf 
die ausgezeichnete Bildung, womit er faſt alle damals ge— 
ſchaͤtzte Wiſſenſchaften umfaßte, von Eunapios ) eine leben— 


1) So unterſtützte der zweite Ptolemäer den Aratos mit der Summe 
von 150 Talenten, und ließ ſich dafür Gemälde von Apelles und 
Statuen von Phidias und andern Meiſtern ſchicken. Plutarch vit. 
Arati c. 12. Athenäos V, c. 5 sqq. Vergl. Allgem. Weltgeſch. 
von Baumgarten Th. VIII. S. 128; vorzüglich aber Hirt's 
Geſch. der bildenden Künſte bei den Alten, S. 256, 259 u. 285. 

2) Vita Scopeliani p. 516. dove ys’Iuvias ofov uovosiov rem 
kıoulvns aprımrarnv Errigeı ratw 7 Zuvove adanse Ev wrote 
Öpyavoıs A,ͥs. 

3) Im Gaſtmahle c. 10. 

4) * Porphyrii p. 13. Vergl. . de Longino $. VIII, 

IX. Fabricius Vol, VI, p. 80. 
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dige Bibliothek und ein herumwandelndes Mu: 
ſeum (Außheodran Tg Empuyog R ννν],ẽu WOUOEIOrV) 
genannt. 

Was nun die Unterhaltung der befchriebenen Gebäude und 
der ganzen Anſtalt betrifft, ſo berichtet Strabon, daß dieſelbe 
von beſondern, ein fuͤr alle Mal feſtgeſetzten Einkuͤnften be— 
ſtritten ſey !). Wie ſtark aber der hierzu ausgeſetzte Fonds 
geweſen ſeyn mag, laͤßt ſich jetzt aus Mangel anderweitiger 
Nachrichten nicht mehr angeben. Man wird indeſſen nicht an— 
ſtehen, ihn fuͤr ſehr betraͤchtlich zu halten, wenn man bedenkt, 
daß die Einkuͤnfte der Ptolemaͤer außerordentlich waren, in— 
dem ſchon der Schatz des Ptolemaͤos Philadelphos nach der 
auf Urkunden geſtuͤtzten Angabe Appian's ) 740,000 Talente 
enthielt, die, wenn aͤgyptiſche von je achtzig roͤmiſchen Pfun- 
den gemeint ſind, nach unſerm Gelde die ungeheuere Summe 
von 1,017,500,000 Thalern Conventionsmuͤnze betragen würden; 
wenn aber, was wahrſcheinlicher iſt, kleine ptolemaͤiſche darunter 
verſtanden werden, doch wenigſtens den vierten Theil davon 
ausmachten 3). Ein ſolcher Reichthum ſetzte die freigebigen 
Koͤnige in den Stand, jaͤhrlich große Summen auf eine An— 
ſtalt zu verwenden, die, der Befoͤrderung der Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften gewidmet, von ihnen mit beſonderer Vorliebe 
gepflegt wurde. Eben dahin deutet aber auch eine Bemerkung 
Diodor's 4), welcher, indem er von Aegypten handelt, ſagt: 
»Der Grund und Boden in Aegypten iſt in drei Theile ge— 
ſchieden. Die Einkuͤnfte aus dem zweiten Landestheile ſind 


1) Fort de 77 orwidw rar xal yorjuara xoıwa, ſagt er in der 
oben angeführten Stelle. 

2) Vorrede zur römiſchen Geſchichte, e. 10. 

3) Vergl. Boeckh Staatshaush. der Athener Bd. I, Buch 1, S. 13. 

4) I, c. 73. % o Öevrigav woigav oi Hννð“f mapsıinpaoıy e, 
moosödous, A ww ee re robe nνιπνν Zoenyovoı, xal ı7v mio) 
avrovs Aaumpörnra Öıaypvkarrovoı xal tous ulv avlpayadıjoar- 


* = - 
zus Öwgeais xara rıjv ablav rıuwos, 
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den Koͤnigen allein überlaffen, damit fie davon theils die 
Kriegskoſten und den Aufwand fuͤr ihre Hofhaltung beſtreiten, 
theils damit ſie hirhteolte Männer würdig beloh— 
nen fünnen.« a 

Die Verwaltung dieſer beben ahn Einkuͤnfte war be— 
ſtimmten Rendanten (rawiaıg) übertragen, welche genaue Rech— 
nungsbuͤcher (d G.) uͤber Einnahme und Ausgabe führten. 
Neben der Erhaltung der Wohngebaͤude und der zu dem Mu— 
ſeum gehoͤrigen Anlagen beſtand wohl der groͤßte Theil der 
Ausgaben in den Koſten der gemeinſchaftlichen Speiſung und 
in der Beſoldung ſaͤmmtlicher Mitglieder der Anſtalt. Die 
gemeinſchaftliche Speiſung, welche nach dem oben mitgetheilten 
Spottgedichte Timons zu urtheilen, ſehr anſtaͤndig und vor— 
zuͤglich gut geweſen feyn muß !), gewährte außer den Annehm— 
lichkeiten des täglichen Zuſammentreffens aller zu dem Mufeum- 
gehoͤrenden Gelehrten in dem ſchoͤnen, prachtvollen Speiſeſale 
zugleich den großen Vortheil, daß ſich dieſelben, aller Nah: 
rungs- und Haushaltungsſorgen uͤberhoben, mit Luſt und 
Freude ihren wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen ausſchließlich 
widmen konnten. Sie erſchien ihnen deshalb auch ſo wichtig, 
daß in der Folge nicht ſelten die ganze Anſtalt mit den Aus— 
druͤcken »Tiſchgenoſſenſchaft« (ovooizıov) oder vaͤgyptiſcher 
Freitiſch« (Toanea Alyvarie, Alyundia glrnoig) bezeichnet 
wurde 2). 

Wie ſtark die Beſoldung (7 ovvrafıs) der einzelnen Mit: 
glieder geweſen iſt, laͤßt ſich leider nicht mehr angeben, da es an 
beſtimmten Nachrichten darüber gänzlich fehlt 3). Die großen 


N 

1) Daſſelbe beweiſet auch Galenos de venaesect. adv. Erasistr. p. 4. 

2) Phfiloſtratos lib. I, vit. Dionys. et Polemonis. Julius Pollux 
I, c. 8. 

3) ueber die Beſoldungen einzelner Gelehrten und Künſtler in Grie⸗ 

chenland finden ſich belehrende Zuſammenſtellungen in Boeckh's 

Staatshaush. der Athener Bd. I, B. 1. S. 133; und in Wolf's 


97 
* 

Einkuͤnfte des Muſeums aber, und das offene Geſtaͤndniß ei— 
niger Gelehrten, daß ſie des Geldes wegen nach Alexandrien 
gekommen waͤren 1), beſtaͤrken uns in dem Glauben, daß ſie 
nicht unbetraͤchtlich geweſen ſeyn koͤnne. In den ſpaͤtern Zei— 
ten ſetzte nach Lukian 2) der Kaiſer Markus Aurelius fuͤr eine 
Anzahl oͤffentlicher Lehrer aus den Schulen der Stoiker, Pla— 
toniker, Epikuraͤer und Peripatetiker die anſehnliche und durch— 
aus gleiche Beſoldung von jährlich zehntauſend Drachmen 
(4343 Fl. 20 Kr.) aus: es bleibt aber immer ſehr bedenklich, 
dieſe Angabe als allgemeinen Maßſtab, ſelbſt fuͤr die ſpaͤtern 
Kaiſerzeiten, auf die Verhaͤltniſſe in Alexandrien anzuwenden. 
Genauer ſind wir dagegen von der Art, wie die Beſol— 
dungen ausgezahlt wurden, durch eine von Athenaͤos 3) über: 
lieferte Erzaͤhlung unterrichtet. Der nicht unruͤhmlich bekannte 
Grammatiker Soſibios hatte ihr zufolge mit großem Bei— 
falle der uͤbrigen Mitglieder des Muſeums einen Streit, der 

ſich unter ihnen Über die Verſe Homer's 9): 

»Muͤhſam hätte vom Tiſch ein jeder andre den vollen 
„Becher gehoben, doch Neſtor, der Greis, hob leicht 
a ihn und muͤhlos.« 

entſponnen hatte, dadurch entſchieden, daß er behauptete, man 
muͤſſe das Wort Greis aus dem zweiten in den erſten Vers 
heraufziehen, und beide ſo erklaͤren: »Kein anderer Greis haͤtte 
den Becher gehoben; aber Neſtor hob ihn.« Dies benutzte der 


vermiſchten Schriften S. 42. Sie konnten hier aber nicht weiter 
benutzt werden, weil ſie für upſern Zweck kein ſicheres Reſultat 
geben. 

1) Philoſtratos vit. Apoll. I, c. 35. Diog. v. L. VIII. 5. 86. 
Strabon XVII, p. 806. 

2) im Eunuchen Kap. 3. 

3) XI, c. 12. $. 85. Sollte die Erzählung auch erdichtet ſeyn, fo 

| kann dies doch für unſern Zweck ihrer Beweiskraft keinen Eintrag 

thun. 

4) Ilias XI, v. 635 sq. 
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König Ptolemaͤos Philadelphos, um mit dem gelehrten, aber 
von Eitelkeit und Kleinigkeitsſinn keineswegs freien Gramma⸗ 
tiker ſeinen Scherz zu treiben. Denn als derſelbe einige Zeit 
darauf bei dem Rendanten ſeine Beſoldung forderte, wies ihn 
dieſer auf Geheiß des Koͤnigs hoͤflich mit dem Bedeuten zu— 
ruͤck, er habe das Verlangte ſchon erhalten. Unwillig hieruͤber 
wandte er ſich klagend an den Koͤnig, und dieſer antwortete 
ihm mit verſtellter Aufrichtigkeit: »Ich werde mir die Rech— 
nungsbuͤcher ſelbſt geben laſſen,« indem er ſogleich jemand ab— 
ſchickte, um ſie herbeizuholen. Nachdem er ſie nun in die 
Haͤnde genommen und durchblaͤttert hatte, ſagte er zum Soſi— 
bios: »Freilich haſt du das Deinige laͤngſt erhalten. Stehen 
hier nicht die Namen Soter, Soſigenes, Bion, Apollonios 
geſchrieben? Wenn du nun, du bewunderungswuͤrdiger Auf— 
gabenloͤſer, die erſte Sylbe von Soter, die zweite von Soſige— 
nes, die erſte von Bion und die letzte von Apollonios herauf— 
ziehſt und an einander ſetzeſt, ſo wirſt du nach deinen eige— 
nen klugen Einfaͤllen finden, daß du empfangen haſt, was dir 
gebuͤhrt! N | 

Daß die Beſoldung der Mitglieder auch während der Roͤ— 
merherrſchaft fortdauerte, laͤßt ſich mit Sicherheit aus den 
Nachrichten des Philoſtratos !) ſchließen, nach welchen der Kai— 
ſer Hadrian die Sophiſten Dionyſios und Polemon außer 
andern Auszeichnungen auch damit belohnte, daß er ſie zu 
Mitgliedern des alexandriniſchen Muſeums ernannte, obgleich 
es ausgemacht iſt, daß ſie dort ſelbſt nach ihrer Ernennung 
niemals gelebt haben. Sollte ihnen alſo dieſe Belohnung von 
Nutzen ſeyn, ſo mußten ſie nothwendig die jedem Mitgliede 
der Anſtalt beſtimmte Beſoldung beziehen, und es iſt dies um 
ſo weniger zu bezweifeln, da auch die uͤbrigen Auszeichnungen, 


— — — 


1) Vitae Sophist. I, c. 25 u. p. 524 ed. Morelli. Vergl. Fabri⸗ 
cius Vol. VI, p. 2 sqq. 
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die jie dem Kaiſer verdankten, mit bedeutenden pekuniaͤren 
Vortheilen verbunden waren ). 

Außer der gemeinſchaftlichen Speiſung und der Beſoldung 
muͤſſen wir hier unter den Beguͤnſtigungen der Gelehrten im 
Muſeum noch mit wenigen Worten die Freiheit von oͤffentli⸗ 
chen Abgaben und anderen dem Staate zu leiſtenden Dienſten 
erwaͤhnen, welche eine ſchon beilaͤufig von uns angefuͤhrte In— 
ſchrift aus dem Zeitalter der Antonine denſelben zuſchreibt 2). 
Zwar gehört dieſe Inſchrift ſpaͤtern Zeiten an, in welchen 
das Muſeum ſchon mannigfaltige Veraͤnderungen erlitten hatte. 
Da ſich indeſſen nirgends eine Andeutung findet, welche das Ge— 
gentheil vermuthen ließe, vielmehr mit Beſtimmtheit angenom— 
men werden darf, daß die Ptolemaͤer alles dazu benutzt haben 
werden, die Lage der Mitglieder des Muſeums ſo ſorgenfrei 
als moͤglich zu machen; ſo bleibt es wenigſtens ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß ſie ſich dieſer Freiheit von allen oͤffentlichen 
Laſten vom Anfange an zu erfreuen hatten. 

Nach einer beſtimmten Angabe uͤber die Zahl der Mit— 
glieder, welche zu gleicher Zeit im Muſeum lebten, ſieht man 
ſich bei den alten Schriftſtellern vergeblich um, wiewohl es 
kaum zu bezweifeln iſt, daß dieſelbe ein fuͤr alle Mal feſtge— 
ſetzt war, und nur in den Zeiten ſich verringerte, in denen 
kriegeriſche Unruhen oder Gleichguͤltigkeit der Regenten gegen 
wiſſenſchaftliche Studien eine Vernachlaͤſſigung der Anſtalt her— 
beifuͤhrten. Erſt unter der Roͤmerherrſchaft wird einer Ver— 
mehrung derſelben gedacht, indem nach dem Berichte des Sue— 


1) An die neuere Sitte, Ehrenmitglieder einer Gelehrtengeſellſchaft zu 
ernennen, darf hier um ſo weniger gedacht werden, da ſie dem 
Alterthume durchaus fremd geblieben iſt. 

2) Es heißt darin: v zuv £v zu Movasio orrovulvow arsıwv gı- 
hooopuv. Vergl. Gronov Thes. Antiqq. Graec. VIII, p. 2331; 
und Morhof Polyhistor p. 137. Auch bei den alten Aegyptern 
hatte der Prieſter- und Gelehrtenſtand die Freiheit von allen Ab: 
gaben und Staatslaſten als ein Vorrecht ſtets behauptet. 


7* 
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tonius 1) der Kaiſer Claudius dem alten Muſeum ein nach 
ihm benanntes neues hinzufuͤgte und verordnete, daß alljaͤhr⸗ 
lich an beſtimmten Tagen in dem einen ſeine etruskiſche, 
in dem andern ſeine karthagiſche Geſchichte von den ein⸗ 
zelnen Mitgliedern der Reihe nach oͤffentlich vorgeleſen werden 
ſollte. 

Ueber die Wahl der aufzunehmenden Mitglieder hat man 
verſchiedene Vermuthungen aufgeſtellt, die zum Theil deshalb 
unhaltbar find, weil fie ihren Grund in der durchaus irre lei— 
tenden Vergleichung des Muſeums mit den wiſſenſchaftlichen 
Inſtituten neuerer Zeit haben 2). Uns ſcheint es ſowohl dem 
Geiſte des Alterthumes angemeſſen, als mit den einzelnen noch 
vorhandenen Andeutungen uͤbereinſtimmend, daß ſaͤmmtliche 
Mitglieder anfangs von den Ptolemaͤern, ſpaͤter von den roͤ— 
miſchen Kaiſern ernannt und aufgenommen wurden. Schon 
Ptolemaͤos Soter lud, wie wir oben geſehen haben, den Stil: 
pon, Theophraſtos und Menander, wenngleich ohne Erfolg, ein 
nach Alexandrien zu kommen 3); deſſen Sohn Philadelphos be— 
rief den Kallimachos und andere 5); ebenſo Ptolemaͤos Euerge— 
tes den Eratoſthenes 5), und Ptolemaͤos Philopator die Philo— 
ſophen Kleanthes, Chryſippos und Sphaͤros, von denen indeß 
nur der letztere den Ruf annahm 6). Auch vom Kaiſer Hadrian 


1) Vita Claudii c. 42. »Denique et Graecas scripsit historias, _ 
Tvgönvırov viginti, Kegyndovierdv octo. Quarum causa ve- 
teri Alexandriae Museo alterum additum ex ipsius nomi-. 
ne: institutumque, ut quotannis in altero Tvdönvezwv libri, 
in altero Kapyndoviexwv, diebus statutis, velut in auditorio, 
recitarentur toti a singulis per vices.« 

2) Vergl. Manſo's vermiſchte Schriften Th. I. S. 2265 Heyne 
Opusc. acad. Vol. I, p. 124 sqq. und andere. 

3) Diog. v. L. in den oben ſchon angeführten Stellen. 

4) Suidas s. v. Fabricius Vol. III, p. 814 sqꝗqq. 

5) Suidas s. v. Fabricius Vol. IV, p. 117 sqgq. 

6) Diog. v. L. VII, c. 7. 
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find Beiſpiele ſolcher Aufnahme in das Muſeum bekannt. 
Inzwiſchen moͤgen ſich auch viele Gelehrte bei den Regenten 
darum beworben haben 1). Ja es fehlt nicht an Stellen, die 
darauf hindeuten, daß, wenigſtens in den ſpaͤtern Kaiſerzeiten, 
bei der gleichzeitigen Bewerbung mehrerer eine Pruͤfung ver— 
anſtaltet ward, um den gelehrteſten und tuͤchtigſten unter den 
Bewerbern auszuwaͤhlen 25. Nur find ſolche einzelne Fälle 
immer als Ausnahmen zu betrachten, waͤhrend es Regel blieb, 
daß die Mitglieder nach der Einſicht und Willkuͤr der Fuͤrſten 
aufgenommen wurden, wobei nicht jedes Mal auf vorzuͤgliche 
Gelehrſamkeit und großes litterariſches Verdienſt Ruͤckſicht ge— 
nommen zu ſeyn ſcheint. So ernannte Hadrian nach Athe— 
naͤos 3) den unbedeutenden Dichter Pankfates zum Mitgliede, 


* 


1) Vitruvius VII, Praeſat. erzählt dies z. B. von dem Grammati⸗ 
ker Zoilos. »Insequentibus annis a Macedonia Zoilus, qui 
adoptavit cognomen, ut Homeromastix vocitaretur, Alexan- 
driam venit, suaque scripta. contra Iliadem et Odysseam 
comparata regi recitavit. Ptolemaeus vero cum animadver- 
tisset, poetarum parentem philologiaeque omnis ducem ab- 
sentem vexari, et cujus ab cunctis gentibus scripta suspi- 
cerentur, ab eo vituperari, indignatus nullum ei dedit 
responsum.« 7 

2) Ein Beiſpiel der Art wird in der von J. Gothofredus zu Genf 
herausgegebenen vetus descriptio orbis p. 19. folgendermaßen 
erzählt: »Metropoli ejus Alexandria in omnem gentem in- 
venies philosophorum omnem doctrinam. Itaque aliquando 
certamine facto Aegyptiorum et Graecorum, quis eorum 
Musium accipiat, argutiores et perfectiores inventi sunt 
Aegyptii, et vicerunt, et Musium ad eos judicatum est, et 
impossibile est, in quacunque re volueris, invenire sapien- 
tem quomodo Aegyptium et ideo omnes philosophi et qui 
sapientiam litterarum scientes ibi morati sunt, meliores 
ſuerunt.« Einen ähnlichen Wettſtreit beſchreibt mit dem derb— 
ſten Spotte Lukian in dem Eunuchen. 

3) XV, c. 6. F. 21. Je od en ri 775 Evvolas suplosı αν,⅛Aud¹- 
vörntı, zyv &v Movoov avıı olımow H &yapioaro. 
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weil derfelbe, um dem Kaiſer zu ſchmeicheln, die in den 
Suͤmpfen Aegyptens haͤufig wachſende Lotospflanze mit roſen— 
farbiger Bluͤthe dem kaiſerlichen Lieblinge zum Andenken den 
Lotos des Antinoos genannt hatte. 

Obgleich die Namen ſehr vieler Gelehrten aus dem Mu— 
jeum, bei den alten Schriftſtellern (am haͤufigſten bei Suidas) 
angefuͤhrt werden; ſo eignen ſich dieſe Angaben ihrer Mangel— 
haftigkeit wegen doch durchaus nicht dazu, nach ihnen ein voll— 
ſtaͤndiges Verzeichniß ſaͤmmtlicher Mitglieder aufzuſtellen. Da⸗ 
zu koͤmmt, daß von vielen der angefuͤhrten Gelehrten nur die 
Namen bekannt find, und bei einigen ſelbſt das Zeitalter zwei— 
felhaft iſt, dem ſie angehoͤrten 1). Uebrigens werden unter 
denſelben Dichter, Philoſophen, Grammatiker, Mathematiker, 
Aſtronomen, Mediciner, Hiſtoriker, Geographen und Rhetoren 
erwaͤhnt, woraus wir mit Recht ſchließen duͤrfen, daß die Auf— 
nahme an keine beſondere Kunſt oder Wiſſenſchaft gebunden war. 
Urſpruͤnglich ſcheint aber die Anſtalt ausſchließlich für Griechen 
beſtimmt geweſen zu ſeyn. Allein auch dieſes aͤnderte ſich bald 
dahin, daß man Gelehrte aus allen Laͤndern ohne Ausnahme 
aufnahm, wenn entweder ihr Ruhm in irgend einem Zweige 
der Gelehrſamkeit feſt begruͤndet war, oder wenn ſie ſich durch 
anderweitige Vorzuͤge den Fuͤrſten empfohlen hatten 29. 

Das Zuſammenleben fo vieler und verſchiedenartiger Ge: 


1) Küſter in Gronov's Thes. Antiqq. Graec. T. VIII, p. 2772, 
ſagt: »Hic sane, si uspiam, veterum monumenta et historias 
desideramus. Quam paucorum enim memoria ex illis, qui 
in Museo vixerunt, ad nos pervenit, cum continua tot an- 
norum successione plurimos praestanti eruditione viros in 
hoc collegium adscitos fuisse dubitari non debeat.«e Ebenſo 
Heyne Opusc. acad. Vol. I, p. 121. »Adscripti Museo viri 
docti commemorantur plures: nec tamen eorum recensus 
justus dari potest.« 

2) Philoſtratos lib. I. vit. Dionysii: 76 de Movosiov ⁊ 
Aiyrria, Erynalodoa rode dv mdon ri yij ehhoyiuovs. 
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lehrten in einem Gebaͤude, ihre ſorgenfreie Lage und die Ab— 
haͤngigkeit von der Bildung und dem Geſchmacke des Hofes, 
mit dem ſie in ſo naher Beruͤhrung ſtanden, mußten nothwen— 
dig auf ihre Beſchaͤftigungen einen großen Einfluß ausüben ). 
Anfangs moͤgen ihre eigenen Geiſteserzeugniſſe, das gegenſei— 
tige Mittheilen und Beurtheilen derſelben, und das gemein— 
ſchaftliche Leſen der griechiſchen Meiſterwerke den groͤßten 
Theil des Tages ausgefuͤllt haben. Von Zeit zu Zeit wurden 
dann auch nach Art der griechiſchen Spiele litterariſche Wett— 
ſtreite (ludi Musarum et Apollinis) angeſtellt, in denen man 
Kampfrichter erwaͤhlte, welche die Sieger kroͤnten und die 
Preiſe beſtimmten 2). Als hierauf theils durch die nahe, reich— 
ausgeſtattete Bibliothek, deren uneingeſchraͤnkter Gebrauch je— 
dermann geſtattet war, theils durch das Studium der alten 
Dichter und der griechiſchen Sprache uͤberhaupt Grammatik 
und Kritik die Lieblingswiſſenſchaften wurden, beſchaͤftigten ſich 
die Mitglieder deſſelben neben andern Wiſſenſchaften hauptſaͤch— 
lich mit der Aufloͤſung grammatiſcher und kritiſcher Fragen 
(nooßinuere, Inrjuore, anogias, Auceıg), die ſchon früher 
in Griechenland durch die Sophiſten aufgekommen waren 3), 
von jetzt an aber mit beſonderer Vorliebe getrieben und ſelbſt 
noch in den ſpaͤtern Zeiten häufig fortgeſetzt wurden . Man 


1) Vergl. Merian vom Einfluſſe der Wiſſenſchaften auf die Dichtkunſt. 
Th. I, S. 181 — 193. Heyne Opusc. acad. Vol. VI, p. 437. 
2) Vitruv VII. Praef. giebt ein Beiſpiel davon an, welches zwar 
einzelne hiſtoriſche Unrichtigkeiten enthält, dennoch aber dazu dienen 
kann, uns eine klare Vorſtellung von jenen Wettkämpfen zu ver— 

ſchaffen. 

3) Vergl. Wolf's Prolegom. ad Hom. p. CLXVII, wo ſich die 
hierhergehörigen Beweisſtellen aus den alten Schriftſtellern genau 
angeführt finden. 

4) Aelius Spartianus vit. Hadriani c. 20. »Apud Alexandriam 
in Musio multas quaestiones professoribus proposuit; et 
propositas ipse dissolvit.« 
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verſammelte ſich dazu an einem beſtimmten Orte, gewöhnlich) 
in der Exedra, gab ſich die Fragen als Raͤthſel auf, und be— 
ſchaͤftigte ſich Stunden lang mit ihrer Auflöfung 1). Selbſt 
die Koͤnige nahmen Theil an dieſen Uebungen und legten den 
Gelehrten Fragen der Art vor, uͤber welche lange und viel ge— 
firitten ward 25. Wer eine vorzuͤgliche Gewandtheit in der 
Aufloͤſung derſelben an den Tag legte, wie der oben erwaͤhnte 
Grammatiker Soſibios, erhielt davon den ehrenden Namen des 
Aufgabenloͤſers (Aurıxog, S ονιę g) 3). 

So verderblich auf der einen Seite dieſe Befchäftigung 
durch einreißende Spitzfindigkeiten und uͤberhandnehmenden 
Kleinigkeitsgeiſt werden mußte 4); ſo gab ſie anderſeits doch 
auch Veranlaſſung zur Entſtehung der verſchiedenen grammati— 
ſchen Schulen und zur kritiſchen Berichtigung der alten Hand: 
ſchriften, worin ſich die Gelehrten zu Alexandrien einen ſo 
wohlverdienten Ruhm erworben haben 5). 3 


1) Vita Apollonii. „EO yap 7v rois apyaloıs od ꝙον sis b 
ronov ovvioysoha, zul Yuuvaoias yapır alvıyuarwdsıs Tıvas 
- nal aoapeıs Je pälyyeodaı. CA. Johann Wowerius Poly- 
mathia c. 10. Küſter hist. crit. Homeri P. II, Sect. 7, 
p. 207 sqq. 

2) Plutarch de adulatore et amico. Ovrws og xal Irolsunim gı- 
louadsiv Öoxovvrı, regt yAurrns xal orıyıdiov v iorogias u 
zd“, ueygı yEoow v,. Anerewov Guornrı s YZuwulvov 
zu) Hg, zul tuumavikovess al Tehouvrog, ov oͤtle dviorn cd 
TOOoUTWV. 

3) Suidas s. v. Fwolßtos. 

4) Deshalb konnte auch Timon das Muſeum mit einem Korbe ver— 
gleichen, worin eine Menge beleſener und endlos zankender 
Bücherſchreiber gefüttert würden. 

5) Was in dieſer Rückſicht von den Gelehrten im Muſeum geſchehen 
iſt, hat Wolf in den Prolegomenen trefflich gewürdigt. Auch 
Strabon deutet an verſchiedenen Stellen darauf hin, und vom Kai— 
fer Domitian wird ausdrücklich gemeldet, daß er Leute nach Alexan— 
drien geſchickt habe, um von dort für die Bibliotheken in Rom berich— 
tigte Handſchriften zu holen. Sueton vit. Domit. c. 20. 
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Auf dieſe Weife geſchah es zugleich, daß fih das Mufeum 
in der Folge immer mehr in eine Unterrichtsanſtalt umwan— 
delte, in welcher über griechiſche Schriftſteller, über Gramma— 
tik, Rhetorik, Philoſophie, Geſchichte, Mathematik und Me: 
dicin wiſſenſchaftliche Vorleſungen gehalten wurden, zu denen 
eine große Menge Zuhoͤrer aus faſt allen Laͤndern der damals 
bekannten Welt herbeiſtroͤmten 1). Die beruͤhmteſten Gelehrten 
traten hier als Lehrer auf, und lange Zeit galt es fuͤr eine 
vorzuͤgliche Empfehlung junger Maͤnner, in Alexandrien ſtudirt 
zu haben ). 

Außerdem wurden waͤhrend der Herrſchaft der Ptolemaͤer 
aus den Mitgliedern des Muſeums gewoͤhnlich die Lehrer und 
Erzieher der koͤniglichen Prinzen gewählt. Von dem Philoſo— 
phen Straton und dem Grammatiker Zenodotos iſt es bereits 
fruͤher erwaͤhnt, daß ſie von alten Schriftſtellern als Lehrer 
des Philadelphos und der uͤbrigen Soͤhne des erſten Ptolemaͤers 
genannt werden. Ebenſo unterrichtete Ariſtarchos den Ptole— 
mäos Physkon, und Theodoros von Chios den Ptolemaͤos 
Dionyſos. 5 

Saͤmmtliche Mitglieder lebten zwar unter gleichen Ver⸗ 
haͤltniſſen; deſſenungeachtet ward fruͤher von den Koͤnigen, ſpaͤ— 
ter von den roͤmiſchen Kaifern einer aus ihrer Mitte beſon— 
ders ausgewaͤhlt, welcher, mit der Wuͤrde eines Prieſters be— 


1) Gregorios Nyſſenos vit S. Gregorii Thaumaturgi: o 
avrw TTS diaruyijs ev Alyia zara ıyv weyalnv zou de 
oͤcor müLır, eis nv zul nen o VEOTmS Twv regt 
qıklooopiav Eonovdanorum, 

2) Ammian. Marcell. XXII, c. 16. Mußte ein Lehrer feine Vorle— 
ſungen ausſetzen, ſo pflegte er dieſes wohl durch ein ausgehängtes 
Täfelchen anzuzeigen, auf welchem mit großen Buchſtaben geſchrie— 
ben ſtand: Heute ſind keine Unterredungen. Lukian im 
Hermotimos oder von den Philoſophenſekten c. 11; Alexandros 


oder der Lügenprophet c. 44; Toxaris oder von der Freundſchaft 
8. 37: 
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kleidet, der ganzen Anſtalt vorſtand und ſich durch größeres 
Anſehen und bedeutenderen Einfluß vor den uͤbrigen auszeich— 
nete 1). Da indeſſen außer Strabon keiner der auf uns ge— 
kommenen Schriftſteller des Alterthums dieſer Prieſter und 
Vorſteher des Muſeums gedenkt, ſo iſt es aͤußerſt ſchwierig, 
uͤber die Beſtimmung und die Obliegenheiten derſelben mit 
Sicherheit zu urtheilen 2). Nur ſo viel ſcheint gewiß zu ſeyn, 
daß ihnen als Vorſtehern die Leitung und Auf— 
ſicht der Anſtalt, und als Prieſtern die Beforgung 
der Opfer für dieſelbe übertragen war. 

Die prieſterliche Wuͤrde war uͤberhaupt bei den Griechen 
mit andern Beſchaͤftigungen des Lebens verbunden, verlieh aber 
demjenigen, der ſie bekleidete, bei ſonſt gleichen Verhaͤltniſſen 
einen gewiſſen Vorrang vor den uͤbrigen Mitbuͤrgern. So 
läßt zum Beiſpiel Lukian im Gaſtmahle (o. 9) den Epikuraͤer 
Hermon, welcher, aus einer der erſten Familien in Athen 
ſtammend, Prieſter der Dioskuren war, ſagen: „Setze dich 
meinetwegen immerhin obenan, Zenothemis, wiewohl es 
ſchicklich geweſen waͤre, wenigſtens meiner prie— 
ſterlichen Würde den Vorrang zu laſſen, wenn du 
auch vor Epikur noch fo wenig Achtung haſt.« 

Es darf daher um ſo weniger befremden, daß die Vor— 
ſteher des Muſeums zugleich zu Prieſtern ernannt und dadurch 
in ihrem Anſehen bedeutend gehoben wurden, da es, wie viele 


1) Strabon XVII, c. 1. $. 8. or de 77 owvödo Taurn U 
yejuara xoıwa, uu iegens O Emi zw Movoeiy Terayuivos, ros 
usr und row Baoıklow, vor d uno Kaloapos. In einem Frag—⸗ 
mente des Artemidoros werden fie o r Movoslov moooravrss 
genannt. Uebrigens verdient hier noch bemerkt zu werden, daß die 
ſämmtlichen Mitglieder zur Zeit der Römerherrſchaft in mehrere 
einzelne Sektionen oder Klaſſen (ovoolrıa, convictus) abges 
theilt waren. Dion Kaſſios LXXVII, c. 7. 

2) Manſo's vermiſchte Schriften Th. I, S. 266. Heyne Opusc. 
acad. Vol. I, p. 121 u. 128. 
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zeiſpiele aus dem Altherthume beweiſen, nichts Ungewoͤhn— 
ches war, daß man Dichtern und verdienſtvollen Gelehrten, 
m fie auszuzeichnen, die Prieſterwuͤrde verlieh. So war 
ach Athenaͤos 1) der tragiſche Dichter Philiskos zur Zeit 
es Ptolemaͤos Philadelphos Prieſter des Bakchos in Alexan— 
rien; der Geſchichtſchreiber Arrianos Prieſter der Demeter 
nd Perſephone in ſeiner Vaterſtadt Nikomedien 2); der Ge— 
hichtſchreiber Dionyſios von Rhodos Prieſter im Tempel 
es Sonnengottes 3), und der beruͤhmte Sophiſt Aelios 
lriſtides Prieſter des Asklepios in Smyrna 1). Auch Nis 
ander von Kolophon, ein Zeitgenoſſe des letzten Attalos, 
ird von ſpaͤtern Schriftſtellern für einen Prieſter des klari— 
hen Apollon ausgegeben >). 

Dem uͤberwiegenden Anſehen, welches die Prieſterwuͤrde 
en Vorſtehern des Muſeums verlieh, entſprach zugleich ihre 
kleidung und Haltung im Aeußern, indem fie außer der vier— 
ckigen griechiſchen Stola (oroAn reroaywvog “Ekhnvırn), des 
en ſich ohne Zweifel auch die übrigen Mitglieder bedienten, 
orzugsweiſe die weißen attiſchen Sandalen (garzaoıe) trugen 5). 


1) V, c. 7. $. 27. Fabricius Vol. VI, p. 507. 

2) Photios Cod. XCHI ex Arriani Bithynicis: &v aπντπουn re (sc. 
Nixoumdeia) ye, xal Toagvar dd maudsvdnva, A 
deo ns Amunrgos nad ans mados auris, als xal zjv mil 
avazsiodal pnoıw, yonuarloaı. Fabricius Vol. V, p. 90. 

3) Suidas s. v. Jıovvouos, | 

4) Suidas s. v. Fabricius Vol. VI, p. 21. Ein anderes Beifpiel 
kommt ebendaſelbſt vor p. 439. | 

5) Vergl. Sprengel’ Geld. der Arzneikunde Th. I, S. 605 sq. 

6) Appian Bell. civ. V, c. 11. Winkelmann behauptet, daß die 
Prieſter bei allen alten Völkern weiß gekleidet geweſen wären, 
und ſtützt ſich dabei auf Valerius Flaccus Argonaut. I, v. 385. 
und Braun de vest, sacr. Hebr. I, c. 6. Dieſe Behauptung iſt 
indeſſen zu allgemein und deshalb nicht richtig. Vielmehr war bei 
den Griechen die Kleidung der Prieſter nach der Verſchiedenheit der 
Gottheiten, denen fie gewidmet waren, verſchieden. Vergl. Wins 
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Eine andere nicht minder ſchwer zu beantwortende Frage, 
die wir hier nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen duͤrfen, iſt 
die, welcher Gottheit dieſe Prieſter des Muſeums geweihet 
waren. Strabon gebraucht den Ausdruck Prieſter, ohne die 
Gottheit hinzuzufuͤgen, und wir koͤnnen bei der großen Be— 
ſtimmtheit, deren ſich ſonſt dieſer Schriftſteller befleißigt, mit 
Recht daraus ſchließen, daß er es entweder für uͤberfluͤſſig 
hielt, ſie zu nennen, weil die Benennung der Anſtalt ſelbſt 
dieſelbe hinlaͤnglich anzeigte; oder es waren die Vorſteher des 
Muſeums zu verſchiedenen Zeiten nicht Prieſter einer und der— 
ſelben Gottheit, fo daß er fie nicht angeben konnte, ohne ſich 
in eine Erlaͤuterung einzulaſſen, die ihm in ſeiner kurzen Be— 
ſchreibung der Anſtalt ſehr unpaſſend erſcheinen mußte. Da 
das Letztere nun weniger Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich hat als 
das Erſtere, ſo halten wir uns zu der Annahme berechtigt, 
daß das Muſeum und ſomit auch der Prieſter des⸗ 
felben den Muſen geweiht war. Wenigſtens ſcheint 
uns dies weit natürlicher und richtiger zu ſeyn, als mit eis 
nem neueren Gelehrten hierbei an eine aͤgyptiſche Gottheit zu 
denken 1), wozu weder in irgend einer Andeutung bei alten 
Schriftſtellern, noch in der Einrichtung und dem Geiſte der 
Anſtalt ſelbſt ein genuͤgender Grund vorhanden iſt. 

Wir haben es verſucht, unſere Anſicht von der innern 
und aͤußern Einrichtung des Muſeums ſo klar und vollſtaͤndig 
als moͤglich darzulegen. Wohl draͤngt ſich noch manche Frage 
auf, deren Beantwortung wuͤnſchenswerth, aber leider bei dem 
gaͤnzlichen Mangel an weitern Nachrichten unmoͤglich iſt. In— 


— 


kelmann's Werke Bd. V, S. 14 u. 324. Bei den Aegyptern 
wurde die enganſchließende Haube, die zur allgemeinen National— 
tracht derſelben diente, zur Bezeichnung der Prieſterwürde mannig— 
fach erhöht und geſchmückt. Vergl. Müller's Handbuch der Archäo— 
logie der Kunſt. S. 270 der 2ten Aufl. f 

1) Vergl. Matter in dem oben angeführten Werke Tom. I, p. 39. 
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fen läßt fich doch ſchon aus dem Mitgetheilten der Umfang, 
s Weſen und die Wichtigkeit deſſelben erkennen. Das Mu⸗ 
um in Alexandrien, gegruͤndet in einer Zeit, in der fuͤr die 
gentliche Gelehrſamkeit noch wenig geſchehen war, erſcheint 
ns als eine bewunderungswuͤrdige Anſtalt, die einzig in der 
itteraturgeſchichte daſteht, und nicht allein auf griechiſche 
unſt und Wiſſenſchaft, ſondern auch auf den Gang der Kultur 
n Allgemeinen einen langdauernden Einfluß ausuͤbte. Wir 
erdanken dem Fleiße ſeiner Mitglieder außer der Erhaltung 
ieler ausgezeichneten Werke des fruͤhern Alterthumes und der 
zruͤndung und Erweiterung mehrerer Wiſſenſchaften zugleich 
je Ausbildung einer neuen Methode im Vortrage derſelben. 
seine zweckmaͤßigen Einrichtungen ſicherten ihm Jahrhunderte 
indurch einen ſelbſt den furchtbarſten Stuͤrmen der Zeit 
rotzenden Beſtand, und wurden das Muſter fuͤr aͤhnliche, 
ach ihm benannte Anſtalten. | 

Am meiſten zeichnete ſich unter dieſen das Muſeum zu 
lntiochien und das zu Konſtantinopel aus. Das er: 
tere hatte einen jo wohlbegruͤndeten Ruhm erlangt, daß ihm 
nehrere Kaiſer ihre Aufmerkſamkeit ſchenkten, und Markus 
Intoninus daſſelbe ſogar nach einem furchtbaren Erdbeben, 
velches die Stadt betroffen hatte, mit bedeutenden Koſten 
viederherſtellte ). 

Noch wichtiger und einflußreicher ſcheint das Muſeum in 
Konſtantinopel geweſen zu ſeyn, welches, in allen ſeinen Thei— 
en nach dem alexandriniſchen eingerichtet, Philadelphion 
zenannt wurde. Dem Inhalte zweier, von einem unbekannten 
Dichter verfaßten und in die griechiſche Anthologie aufgenom— 
menen Epigramme zufolge war Mufelios, ein am kaiſer— 
lichen Hofe lebender, vielvermoͤgender Mann, der Stifter des— 


1) Malala p. 369. Chronicon Paschale s. Alexandrin. p. 316. 
d. ed. Bonn. Fabricius Vol. III, p. 821. 
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ſelben 1). Es hatte feinen Sitz in einem praͤchtigen, in der 
Naͤhe der Sophienkirche aufgefuͤhrten, mit einem großen, an— 
muthigen Garten und mit Hainen umgebenen Gebaͤude. Eine 
Bibliothek von mehr als dreimalhunderttauſend Baͤnden war 
mit demſelben verbunden und der Benutzung der Gelehrten 
geöffnet. Die Zahl feiner Mitglieder wird auf zwölf ange- 
geben, denen ein durch vorzuͤgliche Gelehrſamkeit ausgezeichne— 
ter, und mit der Aufſicht uͤber die ganze Anſtalt beauftragter 
Mann vorſtand. Hier wurde der wißbegierigen Jugend unent— 
geltlich in allen Zweigen der Wiſſenſchaften Unterricht ertheilt, 
und die Mitglieder gelangten gar bald zu ſolchem Anſehen, 
daß ſie ſelbſt von den griechiſchen Kaiſern in mehreren wichti— 
gen Staatsgeſchaͤften zu Rathe gezogen wurden 2). 


— 


1) Sie ſtehen im vierten Buche mit der Ueberſchrift: Zu zw mog- 
gvew ziovı u’, To Diladeiguov, und mögen hier einen Platz 
finden: 

Evvovs utv Baoıkst Moo dos: Eoya Bowos 
An udoia odsvagav nogayuera miorıw Eysı. 

Movosiov 'Puun Exagioaro, za) Baoılmos 

Eizova Dsoneoiav Evros Eyoaws doumv. 


ele TO af 
Tıumv uovoonoios, dee yapır, Ehmida oVguw, 
Oma d rate apsrais, Yonuara rote ayadois. 
Tuvra höyoıs dvr , Movonkıos Eoya, 
Ilıorsvow zadagws ws Deös Lor. Aöyos. 


2) Conſtantinos Manaſſes Annal. p. 422. ed. Lugd. Bat. 1616. 


Conring Dissertt. de Antiquitt. acad. p. 390. Walch's Hiſtorie 
der Ketzereyen Th. X, S. 231. N 
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Sechſtes Kapitel. 
Von dem Zwecke des Muſeums. 


Nachdem wir die Gruͤndung und Einrichtung des Muſe— 
ums, ſo weit es die Vergleichung und Verbindung der uns 
bekannt gewordenen Nachrichten geſtatten, dargeſtellt haben, 
ſcheint es noͤthig, am Schluſſe dieſes Buches noch einige Au— 
genblicke bei der Betrachtung des eigentlichen Zweckes dieſer 
Anſtalt zu verweilen, obgleich auf denſelben ſchon in den vor— 
hergehenden Mittheilungen hin und wieder Ruͤckſicht genommen 
werden mußte. | 

Man hat oft behauptet, daß das Muſeum weit mehr 
dem Hange zu einem ausſchweifenden Luxus und einer leeren 
Prunkſucht, als dem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe der erſten 
Ptolemaͤer ſeine Entſtehung und Ausbildung verdanke. Dieſe 
Anſicht beruht jedoch nur auf einigen ſcheinbaren Gruͤnden und 
verkennt durchaus den Geiſt der Zeit, in der die wichtige An— 
ſtalt entſtand. Denn wenngleich das Beſtreben der erſten La— 
giden durch glaͤnzende Bauwerke und großartige Unternehmun— 
gen die Aufmerkſamkeit der Zeitgenoſſen auf ſich zu ziehen und 
die Achtung und Liebe ihrer Unterthanen zu gewinnen, uͤberall 
ſichtbar iſt; ſo beurtheilt man ſie doch weder billig noch ge— 
recht, wenn man glaubt, daß ihnen die Befoͤrderung der Kuͤn— 
ſte und die Unterſtuͤtzung der Wiſſenſchaften nur deshalb ſo 
wichtig geweſen ſeyen, um ihre Pracht zu zeigen und ihrer 
Verſchwendung Genuͤge zu leiſten. 

Um dieſe Behauptung richtig zu wuͤrdigen, iſt es erfor— 
derlich auf die damaligen Verhaͤltniſſe der Litteratur einen pruͤ— 
fenden Blick zu werfen. Seitdem mit dem Untergange der 
griechiſchen Freiheit und Selbſtaͤndigkeit die Kuͤnſte und Wiſſen— 
ſchaften aus dem Kreiſe des Volkslebens gewichen waren, 
mußte ſich auch die Geſtalt derſelben weſentlich aͤndern. Denn 


112 


fie wurden von jetzt an faſt ausſchließliches Eigenthum der 
Maͤchtigen und Reichen, Fuͤrſten ihre Pfleger und Befoͤrderer. 
Schon Alexander der Große hatte ſeinen Heldenruhm durch die 
glaͤnzendſte Unterſtuͤtzung und Beförderung derſelben zu erhöhen 
und feſter zu begruͤnden geſtrebt. Seinem Beiſpiele eiferten die 
meiſten ſeiner Nachfolger nach, unter denen ſich, wie wir be— 
reits früher bemerkten, die erſten Ptolemaͤer vorzuͤglich aus⸗ 
zeichneten. Nicht minder durch eigene Vorliebe fuͤr wiſſen— 
ſchaftliche Beſchaͤftigungen, als durch die Abſicht, in ihr neu— 
gebildetes, aus den verſchiedenſten Volksmaſſen zufammenge: 
ſetztes Reich griechiſche Kultur einzufuͤhren, und dadurch die 
gewonnene Herrſchaft zu befeſtigen und zu verherrlichen 1), 
wurden ſie, dem Geiſte ihres Zeitalters folgend, auf den Ge— 
danken hingeleitet, durch die Berufung der talentvollſten und 
gebildetſten Männer Griechenlands Alexandrien zu einem bluͤ— 
henden Sitze der Kunſt und Gelehrſamkeit zu erheben und 
die zur Ausfuͤhrung dieſes Planes geeignetſten Veranſtaltungen 
zu treffen. So entſtand und erweiterte ſich das Muſeum, das 
dazu beſtimmt war, ausgezeichneten und verdienſtvollen Gelehr: 
ten eine ihren Wuͤnſchen angemeſſene, von allen druckenden 
Verhaͤltniſſen und Beduͤrfniſſen des Lebens freie Verſorgung 
zu gewähren, und einen Vereinigungspunkt zu bilden, in welz 
chem ſie ſich ausſchließlich und in ungeſtoͤrter Ruhe wiſſenſchaft— 
lichen Beſchaͤftigungen aller Art widmen und durch die Be— 
nutzung der hierzu erforderlichen, in reicher Fuͤlle mit der un— 
eigennuͤtzigſten Freigebigkeit herbeigeſchafften Unterſtuͤtzungen ver— 
vollkommenen ſollten. Darum waren auch alle Einrichtungen 
dieſer Anſtalt darauf berechnet, daß ſich die Mitglieder derſelben 
1) Auf gleiche Weiſe hatte früher der jüngere Dionyſios, wie ſchon 
vor ihm ſein Vater, zu Syrakus eine Menge gelehrter und geiſt— 
reicher Männer aus Griechenland um ſich verſammelt, um ſich ihrer 
Talente zur Beſtechung der öffentlichen Meinung zu bedienen und 
unter dem glänzenden Namen eines Kunſt und Wiſſenſchaft Tiebens 

den Fürſten die Schattenſeiten der Zwingherrſchaft zu verbergen. 


113 


durch wechfelfeitigen Ideenaustauſch, durch lebendige Mitthei— 
lung der gewonnenen Kenntniſſe und Anſichten, durch oͤffent— 
liche Disputiruͤbungen und gemeinſchaftliche Unterſuchungen 
uͤber ſchwierige Gegenſtaͤnde belehren und ihre weitere Ausbil— 
dung befoͤrdern konnten. 

Um indeſſen durch das Muſeum zugleich den Sinn fuͤr 
wiſſenſchaftliche und aͤſthetiſche Bildung unter den aus den 
verſchiedenartigſten Voͤlkern gemiſchten, zum Theil noch rohen 
Einwohnern der Hauptſtadt zu wecken, zu beleben und zu 
unterhalten 1), durften die Mitglieder deſſelben ihre Thaͤtigkeit 
nicht auf ſich allein beſchraͤnken; ſie ſollten auch als Schrift— 
ſteller die Litteratur bereichern und durch ihre Bildung und 
ihr Beiſpiel auf ihre Zeitgenoſſen vortheilhaft einwirken. 

Wenn auf dieſe Art durch die Gruͤndung des Muſeums 
fuͤr die Gelehrten wie fuͤr die Bewohner der Hauptſtadt eben 
ſo umſichtig als wirkſam geſorgt war; ſo trug allerdings 
die ganze Anſtalt auch vieles dazu bei; den Beherrſchern des 
Landes eine angenehme, belehrende Unterhaltung zu verſchaffen 
und das Anſehen und den Glanz ihrer Hofhaltung zu vermeh— 
ren. Als indeſſen nach dem Untergange der Ptolemaͤer die 
Roͤmer das eroberte Aegypten zu einer Provinz ihres Reiches 
machten, und die im Muſeum angeſtellten Gelehrten in ihren 
Beſchaͤftigungen faſt ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſen blieben, be— 
wirkte eben dieſe Unabhaͤngigkeit, daß ſich daſſelbe ſehr bald 
vorzugsweiſe in eine Unterrichtsanſtalt umwandelte, in welcher 
man nicht nur oͤffentliche Vorleſungen hielt, ſondern uͤberhaupt 


1) Dion Chryſoſtomos ſagt in feiner Rede an die Alerandriner Opp— 
p. 393. WMA wahlov Evginiönv wiusiode ovro Alyorta MI 
navoalumv tds yagıras Movoaıs avayıyvis, adlorav ovLuylav 
iva ur) ro Movosiov ? allus (id est waryv) elvaı dor, rd- 
nos &v ri molsı. Kadaneg oluaı zul ahlıoı Tonos warnv mpos- 
ayopsvoyraı TO moayua um Iyovtes ueta Tov dies. 
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in der griechifchen Sprache, ſowie in allen damals getriebenen 
Wiſſenſchaften Unterricht ertheilte. 

Demnach haben wir uns das Muſeum in Alexandrien 
ſeiner ganzen Beſtimmung nach anfangs als einen bloßen 
Gelehrtenverein, ſpaͤterhin aber zugleich als eine Unter— 
richtsanſtalt zu denken. Und dieſem gedoppelten Zwecke iſt 
es vornehmlich zuzuſchreiben, daß einerſeits in demſelben im 
Laufe der Zeit ein beſtimmter Kreis von Wiſſenſchaften ausge— 
bildet ward, wie er bis dahin der Litteratur fremd geblieben 
war; daß aber auch anderſeits aus ihm die berühmten alexan— 
driniſchen Schulen hervorgingen, in denen durch ein ſeltenes 
Zuſammentreffen der denkwuͤrdigſten Umſtaͤnde allmaͤlig der Geiſt 
des Orients und Occidents zu einem eigenthuͤmlichen Ganzen 
zuſammenſchmolz. Der Geſchichte iſt es vorbehalten, durch die 
Darſtellung des Einzelnen zu zeigen, wie die angedeuteten 
Veraͤnderungen herbeigefuͤhrt wurden, und wie durch dies alles 
das Muſeum den maͤchtigſten und entſchiedenſten Einfluß auf 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaften und den Charakter der all— 
gemeinen Bildung des Menſchengeſchlechts in den folgenden 
Jahrhunderten ausuͤbte. 


Zweites Buch. 
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Zweites Buch. 
Geſchichte des Muſeums. 


Erſter Abſchnitt. 


Von den Schickſalen und den Mitgliedern 
des Muſeums unter den Ptolemäern. 


— 


Erſtes Kapitel. 


Das Muſeum unter der Regierung des 
Ptolemäos Philadelphos. 
(284 bis 246 v. Chr.) 


Es bedarf nur eines flüchtigen Blickes auf die Verhaͤltniſſe 
der verſchiedenen, aus Alexanders des Großen Eroberungen 
gebildeten Staaten, um eine gluͤckliche Fuͤgung der Umſtaͤnde 
darin zu erkennen, daß Ptolemaͤos Philadelphos, der feinem 
Vater im Jahre 284 in der Regierung folgte, den Grund— 
ſaͤtzen und Plaͤnen deſſelben getreu blieb, ohne ſeinen krie— 
geriſchen Sinn geerbt zu haben 1). Die Groͤße des neu 


1) Während feiner langen Regierung ſah ſich Philadelphos nur zwe. 
) Mal genöthigt, die Waffen zu ergreifen; zuerft gegen feinen Halb: 
bruder Magas, den Beherrſcher Kyrene's (Ol. 128, 3 oder 266 
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geſtifteten, mit Umficht und Muth vermehrten Reiches machte 
weitere Eroberungen weder nothwendig noch wuͤnſchenswerth; 
denn es beruͤhrte gegen Abend Kyrene, grenzte gegen Mittag 
an Aethiopien und umfaßte nach Morgen Phoͤnikien, Koͤleſy— 
rien und die ganze Suͤdkuͤſte Kleinaſiens bis Karien, nebſt 
den Kykladen und dem wichtigen Kypros 1). Von faſt ſieben 
Millionen Einwohner bevoͤlkert enthielt daſſelbe mehr als drei 
und dreißig tauſend Staͤdte und Flecken 2). Dieſer bedeutende, 
uͤberdies an mannigfaltigen und ergiebigen Erwerbsquellen un— 
gemein reiche Staat bedurfte alſo zu ſeinem Gluͤcke nicht eines 
Eroberers, ſondern eines Regenten, der die Wiſſenſchaften, 
den Handel und die Kuͤnſte des Friedens liebte, ſchaͤtzte und 
befoͤrderte; kurz, der vor allen Dingen auf die zweckmaͤßige 
Vermehrung der innern Macht und die Verbreitung allgemei— 
ner Bildung bedacht war. Für beides ſorgte Ptolemäos Phi: 
ladelphos mit bewunderungswuͤrdigem Eifer. 

Zwar ſchwaͤchlichen Koͤrpers, aber mit ausgezeichneten Gei⸗ 
ſtesanlagen begabt 3), war dieſer Koͤnig fruͤhzeitig durch die 
Fuͤrſorge ſeines Vaters von dem Dichter Philetas, dem Gram— 
matiker Zenodotos und dem Philoſophen Straton in griechi— 
ſcher Sprache und Wiſſenſchaft gruͤndlich unterrichtet und treff— 
lich ausgebildet worden. Sein Anſtand war edel und Ehr— 
furcht gebietend, ſein Weſen gefaͤllig und freundlich, ſeine Un— 
terhaltung geiſtreich und anziehend. Obgleich in ſeinen Pri— 


v. Chr.) und ſodann nach deſſen Tode gegen Antiochos den Zweiten 
von Syrien, den er unter vortheilhaften Bedingungen (Ol. 132, 3 
oder 252 v. Chr.) zum Frieden zwang. Vergl. Baumgarten's 
allgem. Welthiſt. Th. VIII. S. 125 ff. 

1) Polybios V, c. 36. Theokrit Idyll. XVII, v. 86 — 90. 

2) Diodor I, c. 31. ibig. Wesseling. Theokrit Idyll. XVII, 
v. 81 — 85. 


3) Strabon XVII, c. I. 9.3 Theokrit Idyll. XVII, v. 102, 
103 u. 128. | 
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vatverhaͤltniſſen nicht ohne gegründeten Tadel 1), verletzte er 
im oͤffentlichen Leben doch nie ſeine Wuͤrde. Seine unermeß— 
lichen Reichthuͤmer benutzte er nicht allein dazu, Glanz und 
Pracht um ſich zu verbreiten, großartige Unternehmungen zu 
befoͤrdern und nuͤtzliche Anſtalten zu unterſtuͤtzen; ſondern er 
ſorgte auch eben ſo ſehr fuͤr die Wohlfahrt ſeiner Unterthanen 
und die Aufnahme ſeines Reiches, nichts unbeachtet laſſend, 
was zur Erreichung diefes Zweckes dienen konnte 2). Waͤhrend 
ſeiner acht und dreißigjaͤhrigen Regierung wurden die theils in 
baaren Geldabgaben 3), theils in betraͤchtlichen Kornlieferungen 
fuͤr die koͤniglichen Magazine beſtehenden Staatseinkuͤnfte zweck— 
maͤßig geordnet, Tauſende von fleißigen Fremdlingen ins Land 
gezogen und durch anſehnliche Beguͤnſtigungen gefeſſelt, meh— 
rere Städte gegründet, Häfen gebaut, zugleich Kanäle und 
Landſtraßen angelegt, um den Handel und Verkehr auf jede 
Weiſe zu erleichtern, zu erweitern, zu befördern 9. 

Von dem an erſcheint die Hauptſtadt Alexandrien als der 
Mittelpunkt des Handels dreier Welttheile, als der Sitz der 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften und als der gemeinfchaftliche Sam: 
melplatz vieler durch geiſtige Bildung ausgezeichneter Menſchen. 
Die prachtvollſten Feſtaufzuͤge ſetzten ſie von Zeit zu Zeit in 
Bewegung 5); herrliche Gebäude 6) und vorzuͤgliche, mit bes 


1) Pauſanias I, c. 6 u. 7. 

2) Vergl. Manſo vermiſchte Schriften Th. II, S. 326 ff. 

3) Sie betrugen nach den darüber erhaltenen Angaben jährlich 14,800 
Talente Silber, oder nach unſerm Gelde 16 Millionen Thaler. 

4) Vergl. J. C. D. von Schmidt Opuscula res maxime Aegyptiorum 
illustrantia, Diss. IV, p. 125 — 379 de commerciis et navi- 
gat. Ptolemaeorum; Manſo a. a. O. Beck allgem. Welt- und 
Völkergeſch. Th. II, S. 62. 

5) Athenäos V, 6, 6, T u. 

6) Die Herrlichkeit dieſer Gebäude wurde zum Sprichworte; ſie hießen 
ꝙαοοννννεανννtt Philon Vit. Mosis. 
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deutenden Koſten herbeigeſchaffte Meiſterwerke der griechifchen 
Kunſt verſchoͤnerten dieſelbe !). | 

Aber Philadelphos zeichnete ſich nach dem Ausdrucke eines 
alten Schriftſtellers?) nicht bloß vor allen Koͤnigen durch die 
Geſchicklichkeit im Erwerben, durch Pracht im Aufwande und 
durch die Großartigkeit ſeiner Bauten aus; er ſetzte auch mit 
dem ruͤhmlichſten Eifer und der glaͤnzendſten Freigebigkeit die 
Unterſtuͤzung der von feinem Vater gegründeten wiſſenſchaft— 
lichen Anſtalten fort. Ja er hatte ſich ſelbſt, indem er ſich 
ſeines zarten Koͤrperbaues und ſeiner ſchwachen Geſundheit we— 
gen oft dazu genoͤthigt ſah in geiſtigen Beſchaͤftigungen Zer— 
ſtreuung und Aufheiterung zu ſuchen, einen hohen Grad ge— 
lehrter Bildung erworben 3), 

Mit beſonderer Vorliebe befchäftigte e er ſich mit den Na⸗ 
turwiſſenſchaften, auf deren Befoͤrderung und Erweiterung er 
große Summen verwandte 2). Dem Beiſpiele Alexanders des 
Großen hierin ruͤhmlich nacheifernd, ſandte er bis zu den ent— 
fernteſten Ländern Leute aus, die durch allerlei kuͤnſtliche Mit⸗ 
tel die ſtaͤrkſten und ſeltenſten Thiere fangen mußten, und 
belohnte diejenigen reichlich, welche ihm dieſelben todt oder le— 


1) Plutarch im Leben des Aratos und in mehreren andern ſchon oben 
angeführten Stellen. 

2) Appian in der Vorrede zur römiſchen Geſchichte e. 10. de 4 mo- 
gloaı dsıwiraros i Baoılluv, cal damavijoaı Auumpöraros, aal 
»araonsvaogı ueyalovpyoraros, 

3) Aelian Var, hist. IV, c. 15. Tertullian Apolog. adv. Gentes 
nennt ihn »Ptolemaeorum eruditissimum et omnis litteratu- 
rae sagacissimum.« Vergl., auch Hieronymus Praef. ad 
Quaest. hebr. in Genes. und Fabricius Vol, V, p. 297. 

4) Strabon XVII, c. I. 5. 5. Matter Tom. II, p. 78 fagt von 
ihm: »Son fils Philadelphe, &tudia lui- meme la botanique 
avec un soin particulier. Le meme prince fit chercher 
dans les contrees meridionales les productions les plus 
eurieuses de la nature.“ 
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bendig nach Alexandrien brachten 1). Dieſe Thiere wurden 
entweder im Muſeum ſelbſt oder in der Naͤhe deſſelben unter— 
halten und aufbewahrt, woraus allmaͤlig die ſchon oben be— 
ſchriebene koſtbare Naturalienſammlung entſtand, die unter an— 
dern eine beträchtliche Menge von damals nur wenig bekann— 
ten, hoͤchſt merkwuͤrdigen Thiergattungen enthielt ?). 

Um die Laͤnder- und Voͤlkerkunde Aſiens theils zu berich— 
tigen, theils zu erweitern, ſchickte er den gelehrten Dion y— 
ſios nach Indien, welcher ſich dort laͤngere Zeit aufhielt und 
mit Sorgfalt Nachrichten uͤber dieſes merkwuͤrdige, ſeit Alexan— 
ders Zuge vorzüglich beachtete Land ſammelte 8). Ebenſo 
machten auf ſeinen Befehl Satyros und Ariſton weite 
Reiſen; der eine, um die Elephantenjagd zu erforſchen und 
das ganze Troglodytenland zu unterſuchen ), der andere, um 
Arabien und die Gegenden am Okeanos genauer kennen zu 
lernen und zu beſchreiben >). 

Auch die Geſchichte ſeines eigenen Reiches erregte ſeine 
Aufmerkſamkeit und erfreute ſich ſeiner beſondern Theilnahme. 
Durch ſeine Aufmunterungen wurden die beiden beruͤhmten 


1) Diodor III, c. 35. © 74% Ödevrsgos Ilrolsuaios, N Te r 
rd Elepavrwv Imgav Yıhoruumdeis, al roi rde nagadogovs 
Sy rwv alnıuwrarwv Cuwv Trowvulvos usyahas amovluuv 
oo ge de, molla qs mavv xomuara Öamavraas ele Taurnv TV 
enıdvulav, Ehipavras Te Ovyvous Tolewioras MEQLEMOLOATO, 
xal zu alluv Luiwv adswnprjrovs al mapadokovs puosıs Erroin- 
oer ele yvmoıw Ehdeiv vois "Ellmow. u. x. J. 


2) Diodor a. a. O. Athenäos V, c. 6 u. 7. XIV, p. 654. Vergl. 
Schloſſer's Univerſalhiſtoriſche Ueberſicht der Geſchichte der alten 
Welt und ihrer Kultur Th. II, Abth. 1. S. 197 f. 


3) Plinius VI, c. 21. Arrian Indica c. 9. Strabon II, p. 70. 
XV, p. 434. 


4) Strabon XVI, p. 1114. 
5) Diodor III, c. 42. 
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zeichenfchriftfundigen Prieſter Melampus 1) und Mane⸗ 
thon von Sebennytis 2) veranlaßt, aus den alten Schrift— 
denkmaͤlern der Aegypter die dunkele Geſchichte dieſes merk— 
wuͤrdigen Volkes in der Sprache der Griechen zu bearbeiten, 
um fie dadurch auch dieſen zugaͤnglich und verſtaͤndlich! zu - 
machen. 

Durch ſolche thaͤtige Theilnahme des Koͤnigs wurde ſo— 
wohl die Gelehrſamkeit befoͤrdert, als die Bibliothek vermehrt, 
zu deren Vergroͤßerung er uͤberhaupt große Summen aus— 
ſetztes). In allen Gegenden Griechenlands, vorzuͤglich in 
Athen und Rhodos, erhielten hierzu geeignete Maͤnner den Auf— 
trag, die Werke der beſten aͤltern Schriftſteller aufzukaufen 
und nach Alexandrien zu ſchicken ?). Unter den bedeutendern 
Ankaͤufen, welche auf dieſe Art gemacht wurden, finden wir 
die Bibliothek des Ariſtoteles nebſt Abſchriften von mehreren 
Werken dieſes vielſeitig gebildeten und tiefdenkenden Schrift: 
ſtellers angeführt s). Daſſelbe gilt von den verſchiedenen Hands 


J) Wir beſitzen von ihm noch ein Buch unter dem Titel: Meiaumodos 
iepoygauuarius re mahumv Ei moös Ifrolsuaiov Paoı- 
Je, in deſſen Eingange er verſichert: Joe uv rate Zumpoadev 
Bißkoıs, »parıore Hie Iroleiae, ovveypaya ο &4 ruv 
adiruv ormAuv ra rigara omusınodusvog t ra ovußoha ovvi- 
yoaya, Ee d zul vuv anlorsılas wos ovyyodwaodal 00. Meg) 
rav yıyvoulvow naluvv Ev rois ulhsos ruv avdgunum, x. T. A. 
Vergl. Fabricius Vol. I, p. 116. 

2) Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 14. Fabricius Vol. IV, p. 
128 sqq. 

3) Athenäos V, c. 9. p. 284. | 

4) Athenäos I, p. 3. Epiphanios de mens, et pond. c. 9. Cyrill. 
Hieros. Catech. IV, 34. Euſebios Chron. p. 66. 

5) Athenäos I, p. 3. Ammonios Herm. Commentar. in Arist. 
Categ. ITrolsuaiov rov Dıhadıe)pov sravv Lonmovdaniver Yaol 
nel za AO, Z ore,s ovyyoannara, os na reg) ra Aoına, nal 
4ojuara did c rat Tois moosplgovow avrı) Bißhovs Tod νð 
yov’ odev rwis yonuarioaodaı Povlöwevos Emeypdpovres avy- 
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fchriften der homeriſchen Gedichte, deren man damals mehrere 
fuͤr die oͤffentliche 1 e zu ru 
ſcheint !). 

Bei dem fortgeſetzten Eifer, womit der König de Ge⸗ 
ſchaͤft betreiben ließ, hatte ſich die Maſſe der Buͤcherrollen ſo ſehr 
angehaͤuft, daß der Raum in dem mit dem Muſeum verbun⸗ 
denen Bibliothekslokale nicht mehr zureichte, weshalb um das 
Jahr 250 v. Chr. die zweite Bibliothek in den weitlaͤuftigen 
Hallen des prachtvollen Serapistempels angelegt wurde 2). 
Zwar meint Matter 3), daß dieſe zweite Bibliothek erſt in ſpaͤte⸗ 
rer Zeit von Ptolemaͤos Physkon geſtiftet fey. Da indeſſen feine 
Behauptungen auf keinen haltbaren Gruͤnden beruht, vielmehr 
mit den von uns beigebrachten Zeugniſſen aus dem Alterthume 
im geraden Widerſpruche ſteht; ſo laſſen wir dieſelbe billig 
hier unberuͤckſichtigt. | 


yocuuara Tu Tov qılooogpov dvouarı roosyyov. Die Original: 
Handſchriften des Ariftoteles hatten ein anderes Schickſal. Vergl. 
Strabon XIII, p. 906. Plutarch im Leben Sulla's. Ausführ⸗ 
licher handelt davon Buhle in der Praef. ad Aristot. Opera p. 
XIX, und Fabricius Vol. III, p. 499 84d. Brandis Abhandl. 
über die Schickſale und Aechtheit der ariſtoteliſchen Bücher im rhei— 
niſchen Muſeum 1, p. 274 habe ich leider hierbei nicht vergleichen 
können. 

1) Wolf Proleg. ad Homer. p. CLXXVII sa. 

2) Epiphanios de mens. et pond. c. 11. 27 ds vorsgov Erpa - 
vero G ,ẽ,ν Ev Tu Seganiw uuνε⁰,νñu TS ανιινα, Iris 
zul Öovyarno wvouaodn avıns. Tertullian Apolog. c. 18, p. 
179 ed. Haverk. Euſebios Chron. p. 66 ibique Scaliger. 
Vaillant hist, Ptolem. p. 31 u. 35. 

3) Tom. I, p. 166. »Les nombreuses acquisitions littéraires 
de ce prince me font croire que la seconde bibliotheque 
d’Alexandrie, celle du Serapeum,, dont on ignore Porigine 
exacte, a commence sous ce regne, Cette nouvelle col- 
lection se composait de livres que la bibliotheque du Bru- 
chium, appelée désormais la mere pour la distinguer de 
sa nouvelle fille, ne pouvait plus contenir,« 
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Erwies ſich Ptolemaͤos Philadelphos ſchon durch die glaͤn— 
zende Unterſtuͤtzung der genannten Inſtitute für die Befoͤrde— 
rung der Wiſſenſchaften fortwaͤhrend thaͤtig; ſo geſchah dies 
noch mehr durch die theilnehmende Aufmerkſamkeit, die er den 
Mitgliedern des Muſeums ſchenkte. Sie war es vorzuͤglich, 
welche eine große Anzahl gelehrter und geiſtvoller Maͤnner nach 
Alexandrien hinzog. Denn waͤhrend der Koͤnig ſelbſt fortwaͤh— 
rend auf die Erweiterung ſeiner Kenntniſſe bedacht war 1), 
gab er zugleich den im Muſeum angeſtellten Gelehrten die 
ſchmeichelhafteſten Aufmunterungen. Er unterhielt ſich oft mit 
ihnen uͤber wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde, nahm an ihren ge— 
meinſamen Vorleſungen und Disputiruͤbungen perſoͤnlich Theil 
und ließ nach dem Vorgange ſeines Vaters und Alexanders 
des Großen litterariſche Wettkaͤmpfe anſtellen, bei welchen die 
Sieger aufs Ehrenvollſte belohnt wurden 2). 

Unter den waͤhrend ſeiner Regierung in Alexandrien le— 
benden Gelehrten werden Dichter, Grammatiker, Geſchicht— 
ſchreiber, Philoſophen, Mathematiker und Aerzte genannt, und 
von den meiſten duͤrfen wir mit Gewißheit annehmen, daß ſie 
Mitglieder des Muſeums waren. Wir muͤſſen daher, dem 
Zwecke dieſer Abhandlung gemaͤß, einige Bemerkungen uͤber 
dieſelben hier mittheilen, ohne uns jedoch dabei in genauere 
und ausführlichere Unterſuchungen über ihre Lebensumſtaͤnde 
einzulaſſen. N 

Die Dichter dieſer Zeit gehoͤrten groͤßtentheils dem ſoge— 
nannten alexandriniſchen Siebengeſtirne an, von dem wir im 
dritten Buche unſers Werkes ausfuͤhrlicher zu ſprechen Gele— 


1) Athenäos XII, c. 51. p. 493. 


2) Athenäos XI, c. 12. Vitruv VII, Praef. Theokrit Idyll. 
XVII, v. 105 — 125. Man hat dies zwar bezweifelt, und den 
Urſprung dieſer Wettkämpfe in viel ſpätere Zeiten geſetzt; die an⸗ 
geführten Stellen ſcheinen mir aber die erhobenen Zweifel hinläng⸗ 
lich zu widerlegen und die oben aufgeſtellte Anſicht zu rechtfertigen. 
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genheit erhalten werden. Der ältefte unter ihnen iſt Phile— 
tas aus Kos, Sohn des Telephos und Lehrer des Ptolemaͤos 
Philadelphos. Er ſchrieb in verſchiedenen Dichtungsarten und 
beſchaͤftigte ſich außerdem mit der Grammatik, Kritik und 
Dialektik, worin er ebenſowohl, als in der Dichtkunſt mehrere 
beruͤhmte Schüler bildete 1). Seines ſchwaͤchlichen Körpers 
ungeachtet widmete er ſich den ſchwierigſten Unterſuchungen mit 
einem ſo beharrlichen Fleiße, daß er nach den Berichten eini— 
ger Schriftſteller ſogar ein Opfer deſſelben geworden ſeyn 
ſoll 2). n | 

Der anmuthigſte und geiftreichfte feiner Schuͤler iſt un— 
ſtreitig der Idyllendichter Theokritos. In Syrakus gebo— 
ren, hatte ſich dieſer theils ſeiner Ausbildung, theils der in 
ſeinem Vaterlande ausgebrochenen Unruhen wegen auf Reiſen 
begeben, und auf denſelben anfangs den Unterricht des Phile— 
tas, ſpaͤterhin den des Dichters Asklepiades 3) genoſſen. Der 
zroße Ruf, den ſich Ptolemaͤos Philadelphos als Beſchuͤtzer 
und Befoͤrderer der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften ſchon damals erwor— 
ven hatte, bewog ihn hierauf, nach Alexandrien zu gehen, wo 


1) Suidas s. v. Zyoaye Zmıypduuara d Ne,ß0 za) alla. Seine 
Elegien ahmte der römiſche Dichter Propertius fleißig nach, der ihn 
auch einige Male erwähnt, II, 25, v. 31; III, 1, v. 1 sq.; 
III, 2, v. 52. Vergl. Heeren de fontibus Eclog. Stobaei p. 
156 sq. Epigramme von ihm finden ſich bei Brunck I, p. 189; 
II, p. 523; III, p. 234. 

2) Sein Körper war ſo zart und ſchwach, daß man ſogar fabelte, er 
habe, um nicht im Gehen vom Winde aufgehoben zu werden, bleis 
erne Fußſohlen getragen. Suidas s. v. Aelian Var. hist. IX, 
c. 14. Athenäos a. a. St. Vergl. Bayle s. v. Fabricius Vol. 
I, p. 518; II, p. 874; IV, p. 490; VI, p. 376. Matter 
Tom. I, p. 71. 

3) Scholion zu Theokrit VII, 40. "Aoninmadnv ꝗa ho rd Sauıorv, 
€0v yoayarra Erıypauuara, ws viov Iınellda, od dont axov- 
orns yeyovdvar Mesönpıros. Zınslidas ÖL Eaalsiro marpuwvuu- 
nos, IV yd Zındlov, ovrw xahovulvov vis. 
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er eine Zeitlang als Mitglied des Muſeums verweilte 1). 
Dennoch war das ihm durch ſeine Gedichte in der glaͤnzenden 
Hauptſtadt zu Theil gewordene Gluͤck nicht im Stande, die wie: 
dererwachte Sehnſucht nach der Heimath in ihm zu beſiegen. 
Er kehrte nach Syrakus. zuruͤck und fand hier, obgleich von 
dem Kunſt und Wiſſenſchaft liebenden Hieron freundlich auf: 
genommen, in der Folge allem Anſcheine nach einen hoͤchſt 
traurigen Tod 2). 

Gleichzeitig mit dem Theokritos war der nicht minder be— 
ruͤhmte Dichter Kallimachos, welcher, aus Kyrene in Li— 
byen gebuͤrtig, fein Geſchlecht bis auf Battos, den Gründer 
dieſer Stadt zuruͤckfuͤhrte 3), Mitglied des Muſeums. Von 
dem Grammatiker Hermokrates vortrefflich ausgebildet, begann 
er ſeine litterariſche Laufbahn mit der Eroͤffnung einer Schule 
in Eleuſine, dem bekannten, unweit Alexandriens gelegenen 
Flecken, und erregte dadurch die Aufmerkſamkeit des Koͤniges 
Ptolemaͤos Philadelphos, der ihn an feinen Hof berief und in 
das Muſeum aufnahm. In dieſer gluͤcklichen und ſorgenfreien 
Lage gewann er ſehr bald durch die Vielſeitigkeit feiner Kennt— 
niſſe die größte Achtung und einen bedeutenden Einfluß ®). 
Er verſuchte ſich nicht nur als Dichter in verſchiedenen Gat— 
tungen der Poeſie, ſondern war auch zugleich Kritiker, Ge— 


1) Osöxgıros, & rde Bovaolınuv moımens, Zugaxovows 7v xd 14 
vos. Auovor ys d ydyove Dılmra al "Aonlyrıddov, mv urnuo- 
ve 7nuaos ÖL Kara Tov »01p0V zov IItolsuniov Tov j, 
Her Aaywov. Warton ad Barnesii vitam p. 56. nr. 4. 
leugnet es zwar, daß Theokrit in Alexandrien geweſen ſey; das 
15te Idyll deſſelben ſetzt es jedoch außer allem Zweifel. 

2) Jac. Bonanni delle Antiche Siracuse; sive de Syracusis 
antiquis lib. II, c. 2. Hamberger zuverl. Nachrichten, Th. I, 
S. 337. Fabricius Vol. III, p. 765 sqq. 

3) Ausführlichere Nachrichten über ihn finden ſich bei Fabricius Vol. 
III, p. 814 sad. Hamberger Th. I, S. 346. Manſo Nute 
Schriften Th. I, S. 267 ff. 

4) Gellius XVII, c. 21. 
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ſchichtſchreiber, Geograph und Naturforſcher. Dabei hat er 
eine Menge, zum Theil beruͤhmter Schuͤler gebildet, unter de— 
nen ſein eigner Sohn als Dichter genannt wird. Die Zahl 
ſeiner mannigfaltigen und verſchiedenartigen Schriften belief 
ſich nach Suidas auf achthundert, in welchen er, ungeach— 
tet ihrer Menge, den von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Grund— 
ſatz, daß ein großes Buch ein großes Uebel ſey, nicht immer 
befolgt zu haben ſcheint 1). 

Ein anderer unter den damaligen Mitgliedern des Mu— 
ſeums zu erwaͤhnender Dichter iſt Lykophron aus Chalkis, 
den der Geſchichtſchreiber Lykos aus beſonderer Zuneigung 
an Kindes Statt annahm. Durch ein Anagramm, in dem 
er vermittelſt geſchickter Verſetzung der Buchſtaben zeigte, 
daß der Name Ptolemaͤos fo viel als Honigfüß und 
Arſinoͤe fo viel als Junos-Veilchen bedeute, hatte er ſich 
die Gunſt des Koͤnigs und mit ihr eine Stelle im Muſeum 
erworben 2). Hier beſchaͤftigte er ſich mit der Grammatik 
und Dichtkunſt, und lieferte unter andern eine nicht unbedeu— 
tende Anzahl dunkeler, mit uͤbergroßer Gelehrſamkeit ausge— 
ſtatteter Tragoͤdien, von denen ſich jedoch nur die Kaſſandra 
oder Alexandra erhalten hat 3), wiewohl auch über deren Aecht— 
heit in unſern Tagen von einem eben ſo ſcharfſinnigen als ge— 


1) Athenäos III, c. I. ulya H, ioov eivar ru usyalm zanın. 
Lukian de conscrib. hist. Tom. IV, p. 215. Spanheim ad 
Callimach. Hymn. in Apollinem 112, p. 119. Vergl. Manſo 
Th. I, S. 268. 

2) Jzetzes de genere, vita et scriptis Lycophronis ſagt: eq on! 
nue d rte Aung rooovrov dıa Tv πνðu]ß, \000v ud ro 
Alysıy dvaygauuarıouovs' olov orı Hroleh⁰νj)οE ano ullıros 1L- 
yes, ueraypauuarıköusvov "Agowon ò o "Hoas, al öyoıa 
roravze. Vergl. Geier Anagrammatographia, Jenae 1732. 4. 
Manſo Th. I, ©. 273. 8 

3) Suidas s. v. Fabricius Vol. III, p. 751. Hamberger Th. I, 
S. 331 ff. 
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lehrten Geſchichtforſcher beachtungswerthe Zweifel erhoben wor: 
den ſind 1). Der Sage nach ſoll dieſer Dichter ſein Leben 
durch den meuchleriſchen Pfeil eines Gegners, den er in einem 
poetiſchen Wettkampfe befiegt hatte, verloren haben 2). 

Ohne Bedenken duͤrfen wir ebenfalls den als Grammati— 
ker und Dichter bekannten Philiskos von der Inſel Aegina 
zu den Gelehrten im Muſeum rechnen. Er hatte ſich nach ei— 
ner Angabe des Diogenes von Laerte 3) in feiner Jugend 
fleißig mit der Philoſophie beſchaͤftigt, worin er dem Kyniker 
Diogenes folgte, begab ſich aber im reifern Alter nach Alexan— 
drien, lebte daſelbſt ausſchließlich der Dichtkunſt und begleitete 
als Prieſter des Bakchos an den Dionyſien den beruͤhmten 
Feſtaufzug, von welchem Kallixenos bei Athenaͤos ) eine aus: 
fuͤhrliche Beſchreibung liefert. Daß er im Alterthume einen 
bedeutenden Ruhm erlangt habe, laͤßt ſich ſchon daraus ſchlie— 
ßen, daß dem Plinius 5) zufolge der ausgezeichnete Maler 
Protogenes unter andern Bildniſſen auch das des Philiskos, 
in nachdenkender Stellung dargeſtellt, verfertigte. Von ſeinen 
zahlreichen Schriften haben ſich indeſſen nur einzelne, duͤrftige 
Bruchſtuͤcke bis auf unſere Zeiten erhalten 7. 

Weniger zuverlaͤſſig duͤrfen die gleichzeitigen Dichter Ti⸗ 
mon und Sotades als Mitglieder des Muſeums betrachtet 


— — 


1) Vergl. Niebuhr in ſeinen kleinen Schriften, S. 438 ff. 

2) Ovid Ibis v. 531. Voſſius de Poetis gr. c. VIII. p. 64. 

3) VI, 5. 84. 

4) V, c. 6. p. 198 ff. 

5) XXXV, c. 36, 20. XXXIV, 19, 34. 

6) Er ſoll 42 Tragödien herausgegeben und ein eigenes, noch ihm be⸗ 
nanntes Metrum (uerονο gyıllorov) erfunden haben. Suidas nennt 
ihn fälſchlich einen Korkyräer, und Plutarch im Timoleon p. 
242 Philiſtos. Vergl. Voſſius de Poetis gr. c. VIII, p. 64. 
Fabricius Vol. II, p. 313 sq. Matter Tom. I, p. 100. Frag⸗ 
mente dieſes Dichters finden fi in Grotii Excerpt. veter, Co- 
moed. p. 896. 
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werden, wenngleich es keinem Zweifel unterliegt, daß beide 
einige Zeit in Alexandrien gelebt haben. Timon ſtammte aus der 
achaiſchen Stadt Phlius, war in ſeinen juͤngern Jahren Taͤn— 
zer geweſen, wurde dann Schuͤler des Philoſophen Stilpon 
von Megara und im reifern Alter noch des Skeptikers Pyrr— 
hon zu Elis. Sein Aufenthalt in Alexandrien muß jedoch ſei— 
nen Erwartungen wenig entſprochen haben; denn er verließ nicht 
nur die Stadt bald wieder, ſondern verfolgte auch die Mit— 
glieder des Muſeums mit dem bitterſten Spotte 1). Sotades 
verweilte zwar laͤngere Zeit in Alexandrien, aber auch er ſah ſich 
wegen der ungezuͤgelten Ausgelaſſenheit in ſeinen Gedichten 
endlich genoͤthigt, die Stadt zu verlaſſen. Der Hauptgrund, 
wodurch er den Zorn des Koͤnigs im hoͤchſten Grade auf ſich 
lud, ſcheint eine allzu derbe, mit beißenden und unanſtaͤndigen 
Spoͤttereien Über die Verheirathung des Ptolemaͤos mit deſſen 
leiblicher Schweſter Arſinoe reichlich ausgeſtattete Stachelſchrift 
in Verſen geweſen zu ſeyn. Der Dichter entfloh bald darauf 
heimlich nach Kaunos, einer Seeſtadt Kariens, ward aber da— 
ſelbſt von dem aͤgyptiſchen Flottenanfuͤhrer Patroklos entdeckt, 
und in eine bleierne Kiſte eingeſchloſſen, ins Meer verſenkt 2). 

Außer den genannten Maͤnnern werden von Suidas die 
Dichter Dionyſios von Tarſos, Alexander der Xetoler, 
Soſiphanes und der Tragiker Homeros als Zeitgenoſſen 
des Philadelphos angeführt 8). Inzwiſchen find die Nachrich— 


1) Ein Schüler und ſteter Begleiter des Timon war der, gleichfalls 
als Dichter bekannte, einäugige Dioskorides von Kypros. 
Man vergl. über beide den Diog. v. L. IX, c. 12. Fr. Langheinrich 
Dissertt. de Timone Sillographo. Lips. 1720. 1721. Fabri⸗ 
cius Vol. III, p. 623 sq. 

2) Athenäos XIV, c. 4. p. 620 sd. Plutarch de puer. educat. c. 
14. Euſtathios ad Homer. II. * v. 432. Fabricius Vol. II, 
p. 495 sq. 

3) Paſſow in der allg. Encykl. von Erſch u. Gruber nennt auch den 
Asklepiades eine Zierde des Muſeums unter den erſten Ptoles 

9 
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ten, welche ſich Über ihre Lebensumſtaͤnde erhalten haben, fo 
dürftig, daß wir es durchaus unentſchieden laſſen muͤſſen, ob 
ſie uͤberall den Mitgliedern des Muſeums beigezaͤhlt werden 
duͤrfen. 

Unter den damals im Muſeum angeſtellten Grammatikern 
verdient der gelehrte Zenodotos, welcher der Bibliothek zu— 
erſt vorſtand 1); ferner der bereits fruͤher erwaͤhnte, durch ſeine 
Geſchicklichkeit in Aufloͤſung grammatiſcher Schwierigkeiten 
berühmte Soſibios; endlich Duris von Samos, der Ver: 
faſſer eines Werkes uͤber die Tragoͤdie, hervorgehoben zu wer— 
den 2). Auch der wegen ſeiner am Homer ausgelaſſenen Ta— 
delſucht mit dem Beinamen Homeromaſtix belegte Grammati— 
ker Zoilos aus Amphipolis bewarb ſich bei dem Koͤnige Phi— 
ladelphos um die Aufnahme in das Muſeum, wurde aber, 
nachdem er einiges aus ſeinen Schriften vorgeleſen hatte, als 
der Tadler des erſten und groͤßten aller Dichter abgewieſen 
und ſcheint ſein Leben auf eine traurige Weiſe geendigt zu 
haben 3). 

Mit weit geringerer Theilnahme als die Grammatik be— 
arbeitete man in dieſem Zeitraume die Philoſophie im Mu— 
ſeum. Denn außer den im erſten Buche dieſer Abhandlung 
ſchon genannten Straton von Lampſakos und Theodoros oder 


mäern. Ich habe mich indeſſen vergebens nach Beweisſtellen für 
dieſe Angabe umgeſehen. Solchen ohne allen Beweis hingeſtellten 
Behauptungen bin ich bei der vorliegenden Unterſuchung leider 
oft, und ſelbſt wie hier, bei den beſſern Schriftſtellern begegnet. 

1) Vergl. Wolf Proleg. ad Hom. p. CXCIX, sqq. 

2) Ueber die beiden letzten Gelehrten vergl. Suidas s. v. 

3) Die Angaben darüber find ſehr verſchieden. Nach Vitruv VII. 
Praef. wurde er auf Befehl des Philadelphos gekreuzigt; nach 
Suidas dagegen ſtürzte er ſich aus Lebensüberdruß zu Olympia von 
dem ſcironiſchen Felſen. Die ihn betreffenden Nachrichten finden ſich 
bei Fabricius Vol. I, p. 559 ff. vollſtändig und mit Fleiß zuſam⸗ 
mengeſtellt. 
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Diodoros Kronos !) wird nur des Kyrenaikers Hegeſias ge 
dacht, der dem ethiſchen Indifferentismus zugethan, den Zu— 
ſtand vollkommener Luſt fuͤr unerreichbar hielt, woraus er die 
Werthloſigkeit des Lebens und den Vorzug des Todes fol— 
gerte 2). Die Kraft feiner Beredſamkeit ſoll fo groß geweſen 
ſeyn, daß er, als er die Uebel des Lebens ſchilderte, und die 
Gemuͤther ſeiner Zuhoͤrer mit deren Schreckbildern erfuͤllte, bei 
vielen den Gedanken an den Selbſtmord erweckte; auch wurde 
ihm, wie es heißt, deshalb vom Koͤnige verboten, uͤber dieſen 
Gegenſtand fernerhin zu reden 3). 

Wenn wir theils aus dieſer Erzaͤhlung, theils aus der 
geringen Anzahl von Philoſophen, die wir als Mitglieder des 
Muſeums genannt finden, ſchließen, daß damals die philoſo— 
phiſchen Studien im Ganzen an des Philadelphos Hofe we— 
nig geachtet wurden 4); fo verhielt es ſich dagegen ganz anders 
mit den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, denen die Vorliebe des 
Koͤnigs fuͤr Geſchichte und Laͤnderkunde eine groͤßere Zahl von 
Bearbeitern verſchaffte. Unter dieſen verdient der Geſchicht— 
ſchreiber Lykos aus Rhegium, auch Butheras genannt 5), der, 
ſchon fruͤher nach Alexandrien gekommen, mit dem Demetrios 
von Phaleros, man weiß nicht, aus welchem Grunde, in 
Feindſchaft lebte 6); ferner der auch als Dichter bekannte 


1) Er war aus Jaſos gebürtig. Den Beinamen Kronos führte ei— 
gentlich ſein Lehrer Apollonios; er wurde aber auf Theodoros 
übergetragen wegen der geringeren Berühmtheit des wahren Kro—⸗ 
nos. Strabon XIV, c. 2. 

2) Diog. v. L. II, $. 86, 93 ff. Cicero Tuscul. Quaest. I, c. 34. 

3) Valerius Maximus VIII, c. 9, 3. 

4) Anders verhielt es ſich unter Ptolemäos Soter, der philoſophiſche 
Unterhaltungen mehr als ſein Sohn liebte. Dagegen fand die 
Poeſie an dem letztern einen eifrigeren und theilnehmenderen Be— 
ſchützer als am Vater. 

5) Es iſt derſelbe, welcher den Dichter Lykophron adoptirte. 

6) Suidas s. v. Auxos. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 12. 

9* 
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Iſtros, zuerft Diener, dann Schüler des Kallimachos 1); fo 
wie Philoſtephanos, gleichfalls ein Landsmann und Freund 
des ebengenannten Dichters 2); endlich Antigonos aus Ka— 
ryſtos in Euboͤa, von deſſen zahlreichen Schriften ſich im Laufe 
der Zeit nur eine einzige erhalten hat 3), beſonders bemerkt 
zu werden. | 
Neben den bisher angeführten Wiſſenſchaften wurde in dem 
Muſeum die Mathematik mit lobenswerthem Eifer getrieben. 
Der beruͤhmte Eukleides hatte durch ſeinen ebenſo eindrin— 
genden als gefaͤlligen Vortrag den Grund dazu laͤngſt unter 
Ptolemaͤbs Soter gelegt. Es iſt bekannt, wie ſehr dieſer 
Koͤnig noch in den ſpaͤteren Jahren ſeines Lebens von dem 
Meiſter zu lernen wuͤnſchte. Als der fuͤrſtliche Zuhoͤrer den 
Lehrer deshalb fragte, ob er keine kuͤrzere und leichtere Mes . 
thode zur Erlernung der Mathematik wiſſe, als die in den 
Elementen befolgte, gab er die ſinnvolle Antwort: es gebe 
keinen koͤniglichen Weg zur Geometrie !). Wie 
lange Eukleides unter der Regierung des zweiten Ptolemaͤos 
noch gelebt hat, laͤßt ſich bei der Duͤrftigkeit der Nachrichten, 
die ſich uͤber ſeine Lebensumſtaͤnde vorfinden, nicht mehr nach— 
weiſen 5); er erhielt aber an Konon einen talentvollen und 
tuͤchtigen Nachfolger 6). Auch der beruͤhmte Baumeiſter 


1) Suidas s. v. Torcos. Plutarch in den Unterſuchungen über griech. 
Gebräuche erwähnt die kane Denkwürdigkeiten dieſes Schrift— 
ſtellers. 

2) Athenäos VIII, c. I. p. 331. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, 
c. 15. 

3) Voſſius de hist. gr. I, c. 12. Fabricius Vol. IV, p. 303. 

4) Mn e Baoılınnv arpanov vor yenuerolav. Prokles ad 
Euclid. II, p. 20. 

5) Vergl. Heilbronner Histor. mathes. univer. I, c. 9, p. 155. 
Fabricius Vol. IV, p. 44 sqq. f 

6) Ausführlicher handelt von dieſem Heilbronner Hist. mathes. univ. 
I, c. 9, p. 242. Auch der ſehr berühmte Archimedes lebte 
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Deriphbanes und deſſen Sohn Soſtratos aus Knidos 
wuͤrden hier beſonders erwähnt zu werden verdienen, wenn 
wir nicht uͤber ihre Theilnahme am Muſeum gegruͤndete Zwei— 
fel hegen müßten 1). 

Den Zeugniſſen des Celſus und Galenos ) zufolge lebten 
unter der Regierung der beiden erſten Ptolemäer in Alexan— 
drien ebenfalls die ausgezeichnetſten Aerzte der damaligen Zeit, 
Herophilos und Eraſiſtratos. Beide waren Schuͤler 
des Praxagoras und Chryſippos, und Stifter lange bluͤhender 
Schulen in den mediciniſchen Wiſſenſchaften. Unter den Zoͤg— 
lingen des aus Chalkedon gebuͤrtigen, zugleich als Dialekti— 
ker 3) bekannten Herophilos werden vorzuͤglich Demetrios 
von Apamea, Manteias, Bakchios aus Tanagra, Ze— 
non, Apollonios von Kittion, Philinos aus Kos, Kal⸗ 
limachos, Kallianax, Karyſtios und Kydias aus 
Mylaſa in Karien genannt. Eraſiſtratos war zu Julis auf 


der Inſel Keos geboren 2), verweilte als Arzt eine Zeit lang 


während der Regierung des zweiten Ptolemäers einige Jahre in 
Alexandrien, jedoch ohne jemals Mitglied des Muſeums geweſen 
zu ſeyn. Er hörte hier den Konon, und gab, obgleich er noch 
ſehr jung war, ſchon damals glänzende Proben von ſeinen mathe— 
matiſchen Kenntniſſen. Vergl. Fabricius Vol. IV, p. 172. Heil⸗ 
bronner I, p. 258 sqq. 

1) Ueber beide haben wir oben im 2ten Kap. des Iſten Buches ſchon 
geſprochen. 

2) Galenos de administr. anat. IX, p. 197. Kal ualuora ye 
xara ııv Alskavdgsıav ovrw yAupova ras xalauovs ole yodyo- 
uev. i Övarpidovra rov "Hoogılov yvın avlreusv Eixos Önmov 
I rie Einovos Guosörnte moosaxdlvra Tovvouaodas. 

3) Sextos Empirikos Pyrrhon. hypotypos. II, c. 22, Sect. 245, 
p. 122. Als Diodoros Kronos ſich den Fuß verrenkt hatte und 
Hülfe bei Herophilos ſuchte, empfing dieſer den Patienten mit einem 
Dilemma, um deſſen Sophiſtereien und Subtilitäten zu beſpötteln. 

4) Suidas s. v. Strabon X, p. 745. 
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am Hofe des Seleukos Nikator in Syrien !), und begab ſich 
hierauf nach Alexandrien, wo er in einer unabhaͤngigen und 
gluͤcklichen Muße ausſchließlich den Wiſſenſchaften und deren 
Bearbeitung lebte. Die vorzuͤglichſten unter ſeinen zahlreichen 
Schuͤlern, die er hier bildete, waren Straton von Berytos, 
Lykon von Troas, Xenophon aus Kos, und Nikias von 
Milet. An den letzteren richtete der Dichter Theokritos zum 
Andenken an die mit ihm freundſchaftlich verlebten Tage zwei 
feiner Idyllen 2). 

Von den meiften diefer Gelehrten wird es ſchon deshalb 
ſehr wahrſcheinlich, daß fie Mitglieder des Muſeums waren, 
weil fie neben der Arzneikunde das Studium der Naturwiſſen— 
ſchaften mit großem Eifer trieben, wodurch es ihnen leicht ge— 
lingen mochte, ſich nicht allein die Gunſt des wißbegierigen 
Ptolemaͤos Philadelphos zu erwerben, ſondern auch alle Vor— 
theile, welche die litterariſchen Anſtalten in Alexandrien im 
reichen Maße darboten, zu genießen 3). 


—— -— 


1) Es iſt vielfältig von den alten Schriftſtellern erzählt, wie er hier 
die Liebeskrankheit des jungen Antiochos heilte. Appian de bell. 
Syr. c. 126. Plutarch vit. Demetrii p. 907. Lukian de Dea 
Syria p. 664. Plinius XXXIX, c. 1. Galen de praecogn. 
ad Epigen. p. 466. Julianos Misopog. p. 347 ed. Spanheim. 

2) Vergl. Schol. Theocrit. in Argumentum Idyll. XI, p. 150 
ed. Reiske. 

3) Ausführlichere Nachrichten über ſämmtliche hier genannte Aerzte 
finden ſich in Beck's Comment. de Schola Medicorum Alexan- 
drinorum. Lips. 1810. 4. und in Sprengels Geſch. der Arznei— 
kunde, Th. I, S. 563 ff. der ten, oder Th. I, S. 532 ff. der 
Zten Ausgabe. 
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Zweites Kapitel. 


Das Muſeum unter der Regierung des 
Ptolemäos Euergetes. 
(246 bis 221 v. Chr.). 


Das Muſeum hatte, wie wir in dem vorhergehenden Ka— 
pitel ausfuͤhrlich gezeigt haben, unter der Regierung des Pto— 
lemaͤos Philadelphos die hoͤchſte Stufe feiner Ausbildung er— 
reicht. Eine bedeutende Anzahl ausgezeichneter und beruͤhmter 
Maͤnner waren in demſelben vereinigt und ſahen ſich durch die 
thaͤtige Fuͤrſorge und großartige Unterſtuͤtzung des Regenten 
in eine Lage verſetzt, die ihnen erlaubte, ſich ausſchließlich 
ihren litterariſchen Beſchaͤftigungen und der Erforſchung und 
Erweiterung der Wiſſenſchaften zu widmen. 

Gluͤcklicher Weiſe erhielt Aegypten nach dem im Jahre 
246 v. Chr. erfolgten Tode dieſes Koͤniges 1) noch ein Mal ei— 
nen Beherrſcher, der ungeachtet ſeines kriegeriſchen Geiſtes den 
Sinn fuͤr die Kuͤnſte des Friedens vom Vater und Großvater 
geerbt hatte. Ein ſorgfaͤltiger Unterricht und eine wohlgelei— 
tete Erziehung hatten die herrlichen Anlagen, mit welchen er 
von Natur ausgeſtattet war, fruͤhzeitig entwickelt. Sein Cha- 
rakter war fromm, edel, wohlwollend und fuͤr das Große und 
Gute nicht unempfaͤnglich. Es fehlt in der Geſchichte ſeines 
Lebens nicht an Zuͤgen, die als Beweiſe ſolcher Eigenſchaften 
angeführt werden koͤnnen. Er verehrte bei jeder Gelegenheit 
die Götter 2), und erhielt wegen des Eifers, womit er die von 


1) Er ſtarb an den Folgen übermäßiger Schwelgerei, nachdem er län— 
gere Zeit von dem heftigſten Podagra gefoltert worden war. Seine 
letzten Lebenstage beſchreibt Phylarchos bei Athenäos XII, c. 51, 
p. 493. t 

2) So ließ er auch dem Jehova der Juden reichliche und koſtbare 
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den Perſerkoͤnigen Kambyſes und Ochos bei ihren bekannten 
Eroberungszuͤgen 1) aus Aegypten geraubten Heiligthuͤmer aus 
dem Innern von Perſien wieder zuruͤckbrachte, von ſeinen Un— 
terthanen den ehrenvollen Beinamen des Wohlthaͤters 
(Evsoysrns) 2). Gleich feinen Vorgängern unterſtuͤtzte er die 
Griechen und machte ihnen betraͤchtliche Geſchenke. Der Ma— 
kedonier Archelaos errichtete ihm aus Dankbarkeit eine Statue 
in Elis. Ebenſo wurde der aus Sparta vertriebene Kleome— 
nes aufs Freundlichſte von ihm aufgenommen und in ſeiner 
bedraͤngten Lage in Alexandrien mit vielen Wohlthaten uͤber— 
haͤuft 3). 

Auch in den häuslichen Verhaͤltniſſen zeigte ſich dieſer König 
ſtets mild und liebevoll 1). Man weiß, mit welcher treuen 
Zaͤrtlichkeit ihm feine nicht minder gebildete als ſchoͤne Gemalin 
Berenike anhing. Aus liebevoller Beſorgniß wegen der 
Gefahren, denen er ſich auf dem Feldzuge gegen Seleukos den 
Zweiten ausſetzte, gelobte ſie ihr Haar, als ihre ſchoͤnſte Zierde, 
der Venus Arſinoe zu weihen, wenn er gluͤcklich heimkehren 
wuͤrde; und ſie erfuͤllte ungeſaͤumt ihre Geluͤbde, als er nicht 
bloß wohlbehalten, ſondern auch mit Ruhm und Sieg gekroͤnt 
den Krieg beendigte ?). Die geweihten Locken wurden in dem 
Tempel der Goͤttin auf dem Altare niedergelegt, verſchwanden 
aber bald darauf wieder, ohne daß man erfahren konnte, von 
wem ſie geraubt waren. Da benutzte der beruͤhmte Mathema— 
tiker Konon, ebenſo gewandt in den Kuͤnſten des Hoflebens 
wie erfahren in den Tiefen ſeiner Wiſſenſchaft, dieſen Um— 


— 


Opfer zu Jeruſalem darbringen, als er Seleukos II. von Syrien 
beſiegt hatte. Joſephos contra Apion. II, c. 5. 
1) Herodot III, c. 1— 38. und die Herausgeber zu dieſer Stelle. 
2) Hieronymus in Daniel. XI, c. 6. e Porphyr. Tom. V, p. 706. 
3) Polybios V, c. 34. 8 
4) Aelian Var. hist. XIV, c. 43. 
5) Polybios V, c. 58, 10 sq. XV, c. 25, 2. 
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fand, dem Fürften zu ſchmeicheln; er zeigte ein von ihm vor 
kurzem genauer beobachtetes Geſtirn am Himmel und nannte 
es das Haar der Berenike !), worauf der Dichter Kalli— 
machos daſſelbe in einer mit ungetheiltem Beifalle aufgenom— 
menen Elegie beſang ). 

Die von ſeinem Vater geſammelten Schaͤtze verwandte 
Ptolemaͤos Euergetes dazu, theils weſentliche Verbeſſerungen 
in den innern Einrichtungen des Staates vorzunehmen und 
den Handel der Unterthanen zu erleichtern oder zu erweitern, 
theils das Reich durch neue Eroberungen zu vergroͤßern. 
Seine Eroberungszuͤge erſtreckten ſich in Aſien bis an die 
Grenzen von Baktrien, in Afrika hoͤchſt wahrſcheinlich bis in 
das Innere von Aethiopien und laͤngs der Weſtkuͤſte des ara— 
biſchen Meerbuſens. Wenigſtens deuten auf einen ſo betraͤcht— 
lichen Umfang die Nachrichten, die uns in der von Cos mas 
Indicopleuſta entdeckten Inſchrift auf dem wichtigen Mo— 
numente von Adule erhalten ſind, deren Aechtheit zwar viel— 
faͤltig beſtritten, aber durch die ſcharfſinnigen Unterſuchungen 
neuerer verdienſtpoller Gelehrten, mindeſtens der erſten Haͤlfte 
nach, uͤber allen Zweifel erhoben iſt 3). Von den meiſten dieſer 


1) Hygin Poetic. astron. 21. 


2) Wir beſitzen dieſelbe nur noch in der . Ueberſetzung des 
Catull Carm. LXVI. 

3) Seitdem Cosmas Indicopleuſta dieſes für die Geſchichte Aegyptens 
fo wichtige Denkmal im Eten Jahrh. entdeckt und eine Abſchrift 
davon genommen hatte (vergl. Photios Bibl. Cod. 36 ed. Be- 
cker), erregte daſſelbe fortwährend die Aufmerkſamkeit der Alter: 
thumsforſcher. Leo Allatius ließ die Inſchrift zuerſt nach einer 
vatikaniſchen Handſchrift mit einer lateiniſchen Ueberſetzung drucken; 
hierauf wurde fie von Thévenot (Relation de divers voya- 
ges), Montfaucon (Collect. Patrum II, p. 141 sqq.), 

Chishull (Antiquitt. Asiat. p. 73 sqq.) und Bayer (Com- 
mentt. acad. Petrop. T. IV, p. 218 sqq. und in deſſen Opusc. 
variis p. 16 sqq.) in berichtigten Abdrücken bekannter Igemacht, 
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Zuͤge kehrte der Koͤnig mit Beute reich beladen zuruͤck, und 
ließ uͤberall aus den entfernteren Laͤndern, wohin er ſeine 
Waffen getragen hatte, mit großen Koſten dauerhafte und ge— 
ſicherte Handelsſtraßen anlegen, auf denen die Waaren aus 
allen Weltgegenden in Alexandrien zuſammenfloſſen. 

Wir wuͤrden gegen die Beſtimmung dieſer Abhandlung 
fehlen, wollten wir hier in eine weitere Unterſuchung uͤber die 
einzelnen Eroberungen dieſes Koͤnigs eingehen; aber wir durf— 
ten ſie nicht ganz unberuͤckſichtigt laſſen, da ſie ohne Zweifel 
den Gelehrten im Muſeum mannigfaltige Gelegenheiten zur 
Erweiterung der Laͤnder- und Voͤlkerkunde dargeboten haben. 
Noch mehr geſchah freilich fuͤr die genannten Wiſſenſchaften 
durch Reiſende, welche in der beſtimmten Abſicht ausgeſandt 
wurden, entfernte Laͤnder zu unterſuchen. So ward nach ei— 


bis endlich in unſern Tagen Buttmann ſich das große Verdienſt 
erwarb, im Muſeum der Alterthumswiſſenſchaft II, S. 105 ff. 
und 573 ff. nicht nur eine mit kritiſcher Genauigkeit beſorgte Aus— 
gabe davon zu liefern, ſondern auch die ſeit dem 17ten Jahrh. ges 
gen die Aechtheit derſelben von achtungswerthen Gelehrten erhobe- 
nen Zweifel einer gründlichen Prüfung zu unterwerfen. Die Zwei— 
fel finden ſich bei Beger (Thes. Brandenb. III, p. 32), Har⸗ 
duin (Chronol. V, p. 579. Opp. select.), Sartorius (Thes. 
epist. I, p. 326), Fröhlich (Annal. reg. Syr. p. 126), 
Goſſelin (Geographie des Aneciens p. 222), Valkenger (in 
der Ausg. des Kallimachus p. 90). Nach Buttmann wurde ſodann 
der Engländer Salt (vergl. deſſen Reiſenachrichten in den Tre- 
vels of Lord Valentia) durch die Entdeckung der axumitiſchen 
Inſchrift auf die unwiderſprechlich überzeugende Erklärung geleitet, 
daß das Denkmal von Adule urſprünglich aus zwei verſchiedenen 
Inſchriften beſteht, von denen ſich nur die eine auf den Euergetes 
bezieht, während die andere, von der erſten ganz unabhängig, die 
Thaten eines ſpätern arumitifhen Königs enthält. Dieſe Anſicht 
hat Niebuhr mit dem ihm eigenthümlichen Scharfſinne in ſeinen 
kleinen Schriften S. 401 ff. ausgeführt. Auch verdient hier noch 
verglichen zu werden das Memoire von de Sacy, Anneles des 
voyages, Vol. XII, p. 330. 
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nem von Diodoros mitgetheilten Berichte des Agatharchides eis 
ner der koͤniglichen Vertrauten, Namens Simmias, zu einer 
Reiſe nach den laͤngs der Kuͤſte des arabiſchen Meerbuſens ge— 
legenen Gegenden vollſtaͤndig ausgeruͤſtet, und verſchaffte ſich 
eine genaue Kenntniß von den Völkern dieſer Länder 1). U: 
lerdings mochten ſolche Entdeckungsreiſen zunaͤchſt der damals 
wichtigen Elephantenjagd und der Anknuͤpfung neuer Handels— 
verbindungen gelten; gleichwohl iſt es als gewiß anzunehmen, 
daß ſie zugleich zur Berichtigung und Erweiterung der Ge— 
ſchichte, der Geographie und der naturhiſtoriſchen Kenntniſſe 
ſorgfaͤltig benutzt wurden. 

Mit dem ruͤhmlichſten Eifer ſorgte Ptolemaͤos Euergetes 
gleichermaßen für die Erhaltung und Vergrößerung der Biblio: 
thek. Es ſcheinen waͤhrend ſeiner Regierung nicht nur einzelne 
Ankaͤufe wichtiger Werke gemacht zu ſeyn; es wurde auch der 
gelehrte, vielſeitig gebildete Eratoſthenes aus Athen nach 
Alexandrien berufen, um die Aufſicht uͤber die jetzt ſchon ſehr 
betraͤchtlichen Buͤcherſchaͤtze zu uͤbernehmen. Auch widmete der 
Koͤnig einen großen Theil der von kriegeriſchen Unternehmun— 
gen und Staatsgeſchaͤften freien Zeit entweder der Beſchaͤfti— 
gung mit der Litteratur, oder der Unterhaltung mit den Ge— 
lehrten im Muſeum. Unter den Mitgliedern deſſelben finden 
wir theils mehrere jener ausgezeichneten Maͤnner, die bereits 
fruͤher von Philadelphos aufgenommen waren, wie den Dichter 
Kallimachos, den Mathematiker Konon und viele andere wie— 
der; theils traten juͤngere Gelehrte hinzu, die ſich gleichfalls 
für die Bearbeitung der Litteratur ſehr thaͤtig bewieſen. 


1) Diodor III, c. 17 u. 18. Kal d roiros de Hrodeuatoe, © yılo- 
ruundeis negl Tv ? r Zlepavrov i mepl rijv yugav 
rast Ovruv, Se Eva r gilow, övoua Sıuwular, 
xaraoxewöusvov 17V yoga. ovros ÖL herd vie dpuorrouums 
zoonylas dmonralele dugigde, we gmolv "Ayadapyiöns 6 Kvi- 
dos doropıoypagos, !fnraos ra xard ı7v L] Edvn 
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Dahin gehört vor allen der eben erwähnte Eratofthe: 
nes. Um das Jahr 276 v. Ch. zu Kyrene geboren, benutzte 
er, von vorzuͤglichen Anlagen unterſtuͤtzt, mit dem gluͤcklichſten 
Erfolge den Unterricht des Grammatikers Lyſanias )) in feiner 
Vaterſtadt, und den des Dichters Kallimachos entweder in 
Alexandrien oder, was wahrſcheinlicher iſt, in Eleuſine. Hier— 
auf begab er ſich zu feiner weitern Ausbildung nach Griechen, 
land, wo er, nach dem Zeugniſſe Strabon's 2), in Athen vor: 
zuͤglich die ſtoiſche Philoſophie ſtudirte, und den Zenon und 
Ariſton gehoͤrt haben ſoll. Nachdem er ſich daſelbſt durch ſeine 
Gelehrſamkeit laͤngſt einen großen Namen erworben hatte, 
wurde er im Jahre 228 oder 226 von dem dritten Ptolemaͤer 
nach Alexandrien zuruͤckberufen, zum Bibliothekar ernannt und 
mit einer Stelle im Muſeum beſchenkt. Hier lebte er in un⸗ 
geſtoͤrter Muße als Lehrer, Schriftſteller und Vorſteher der 
Bibliothek vielſeitig beſchaͤftigt bis zum Jahre 196, in welchem 
er, achtzig Jahre alt, aus Kummer uͤber den Verluſt ſeiner 
Augen, ſein Leben durch Enthaltung von Speiſen freiwillig 
endigte 3). 

Eratoſthenes zeichnete ſich als Grammatiker, Dichter, 
Philoſoph, Geſchichtforſcher und Mathematiker aus. Ungeach— 
tet er ſo verſchiedenartige Faͤcher des Wiſſens umfaßte, erreichte 
er dennoch bei ſeinem unermuͤdet thaͤtigen Geiſte einen ſo hohen 
Grad der Vollkommenheit in denſelben, daß ihm viele Schrift— 
ſteller des Alterthums feiner Gelehrſamkeit und feines Scharf: 


1) Sonfius de scriptoribus hist, philos. II, c. 2. §. 5. p. 147; 
Seidel Eratosthenis Geogr. fragmenta (Gott. 1789) p. VII sq. 

2) Strabon erwähnt ihn ſehr oft, vorzüglich aber im erſten und funf— 
zehnten Buche an verſchiedenen Stellen. Daß er den Zenon noch 
gehört habe, iſt mir aus chronologiſchen Gründen unwahrſcheinlich, 
da bekanntlich der letztere 362 geboren wurde und 264 ſtarb. 
Vielleicht hörte er den Zenon aus Tarſos, der um 222 blühte. 

3) Suidas s. v. Nach Lukian Macrob. c. 27. Tom. III, p. 228 
ed. Reiz wurde Eratoſthenes 82 Jahre alt. 
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ſinnes wegen einſtimmig das größte Lob ertheilen. Plinius !) 
nennt ihn einen in allen Wiſſenſchaften, zumal in der Mathes 
matik, vor allen uͤbrigen ſcharfſinnigen und gruͤndlichen Gelehr— 
en. Andere nennen ihn den zweiten Platon, auch wohl 
das Beta der Gelehrten, um dadurch anzuzeigen, daß ihm, 
wo nicht der erſte, doch der zweite Platz unter den geiſtreichſten 
Maͤnnern gebuͤhre 2). Wenn wir der Bemerkung des Sueto— 
nius 3) trauen duͤrfen, ſo war er auch der erſte, welcher ſich 
den Namen des Philologen beilegte. Von ſeinen zahlrei— 
chen Schriften ſind uns nur noch einzelne Bruchſtuͤcke uͤbrig 
geblieben, die uns den Verluſt der vollſtaͤndigen Werke um ſo 
fuͤhlbarer machen ). 

Als Lehrer hat Eratoſthenes eine Menge Schuͤler gebildet, 
unter denen die Grammatiker Menander, Mnaſeas, Ari— 
ſtis und Ariſtophanes von Byzanz, letzterer aber wohl 
mit Unrecht, namentlich angefuͤhrt werden. 

In der Aufficht der Bibliothek fol ihm, nach Suidas 5), 


1) Hist. N. II, c. 108. »In omnium quidem litterarum subti- 
litate et in hac utique (sc. Geometria) praeter caeteros 
sollers.« 

2) Markianos Herakleota im Periplus c. 63. Kal wer’ Exsivov (sc. 
Tıuoodtvnv) "Egaroodtvns, d Anta Exalsonv ol Too hovosiov 
moooravzss. Vergl. auch Suidas s. v. Heſychios s. v 

3) De Grammaticis c. 10. »Philologi appellationem assumsisse 
videtur, quia, sicut Eratosthenes, qui primus hec cog- 
nomen sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina 
censebatur.e _ 

4) Dichteriſche Fragmente von ihm finden ſich bei Brund Analect. I, p. 
227 sq. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften giebt Fabri— 
cius Vol. IV, p. 118 sqq. Man vergl. auch Voſſius de hist. 
gr. 1, c. 17; Hamberger Th. I, ©. 3513 Seidel in der oben 
angeführten Sammlung der geographifchen Fragmente, und Schau— 
bach Eratosthenis Catasterismi. Gott. 1795. 

5) "Amolluveos ’Ahskavdosis, Enuw moınrns, Öuargiwas Ev Pd, 
os Sılllas, uadnens Kallıuayov, ovyygovos "Eparoodivons 
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noch während der Regierung des Ptolemäos Euergetes der 
Dichter Apollonios nachgefolgt ſeyn. Dieſer Angabe fehlt in— 
deſſen die noͤthige Genauigkeit. Richtiger ſcheint die An— 
ſicht, daß beide Maͤnner dieſes wichtige Amt eine Zeit lang 
gemeinſchaftlich verwalteten, bis Altersſchwaͤche den Eratoſthenes 
bewog, die Geſchaͤfte ſeinem juͤngern Amtsgenoſſen allein zu 
uͤberlaſſen. 

Apollonios war zu Alexandrien 1), aber nicht, wie 
andere Nachrichten irrig melden 2), zu Naukratis in Aegypten 
geboren, und hatte ſich fruͤhzeitig in der Schule des Kallima— 
chos zum Dichter gebildet. Er richtete ſeinen Fleiß hauptſaͤch— 
lich auf die epiſche Poeſie und trat, kaum zum Juͤngling her— 
angereift, mit ſeinem erſten Verſuche, dem Argonauten— 
zuge, oͤffentlich hervor. Allein anſtatt, wie er gehofft hatte, 
durch die Vorleſung dieſes Gedichtes Lob und Ruhm zu ern— 
ten, lud er im Gegentheil den haͤrteſten Tadel der Kunſtrich— 
ter und den bitterſten Spott der uͤbrigen Dichter auf ſich; ja 
er gerieth daruͤber mit ſeinem fruͤheren Lehrer in ein ſo ge⸗ 
ſpanntes Verhaͤltniß, daß ihn dieſer in einem unter der Auf— 
ſchrift Ibis bekannt gemachten ſatiriſchen Gedichte angriff und 
mit dem beißendſten Spotte uͤberſchuͤttete 3). So von allen 


»al Eögogiuwos . Tıuapyov, ml Ilrolsualov ro Evepylrov 
enınlmOvrog, nal Örudogos 'Egaroohtvvg yevousvos &v x moo- 
oraoia ıns &v "Ahskavdgein Bıßkudnans. 

1) Strabon XIV, c. 2. F. 13. Jiovu oe qs 0 Ogas, u "Anol- 
du vioe, ò rod 'Agyovavras moıyvas, "Ahskavdgsis ulv. Zaalovv- 
ro de Pad ot. 

2) Athenäos VII, p. 283. Aelian de anim. XV, c. 23. Jonſius 

de Script. hist. philos. I, c. 2, p. 15 sd. Bonamy in, Me- 

moir. de Acad. T. IX, p. 401 fagt: »Il estoit de Naucratis 

ville d'Aegypte et le surnom d'Alexandrin, que luy donne 

Suidas, luy avoit este donné pour la m&me raison qué ce- 

luy de Rhodien, parce qu'il avoit demeuré longtemps à 
Rhodes und beruft ſich dabei ſogar auf Strabon's Zeugniß! 

3) Ausführlicher handelt davon an in dem mit wiſſenſchaftli⸗ 
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angefeindet und verfolgt, begab er ſich nach Rhodos, wo er 
mit dem anhaltendſten und ſorgſamſten Fleiße an der Verbeſſe— 
rung und Vollendung ſeines begonnenen Werkes arbeitete und 
ſich als Lehrer der Beredſamkeit ſo ſehr auszeichnete, daß ihm 
die Einwohner dieſer Inſel das Buͤrgerrecht ſchenkten und ein 
ehrenvolles obrigkeitliches Amt uͤbertrugen; eine Belohnung, 
auf die er ſo ſtolz war, daß er ſich ſeitdem den Namen des 
Rhodiers beilegte ). 

Wahrſcheinlich erſt nach dem in der 133. Olympiade er— 
folgten Tode des Kallimachos kehrte Apollonios nach Alexan— 
drien zuruͤck, worauf ihn Ptolemaͤos Euergetes in das Mus 
ſeum aufnahm und neben dem Eratoſthenes zum Bibliothekar 
ernannte. In dieſer erfreulichen Stellung erwarb er ſich als 
gelehrter Grammatiker und kunſtverſtaͤndiger Dichter großen 
Ruhm; es iſt aber ungewiß, wie lange er lebte 2). Nach der 


cher Gründlichkeit bearbeiteten Buche über das Leben und Gedicht 
des Apollonius von Khodus. Meißen 1821. 

1) Vita Apollonii: ’Anolkuwios, & ww 'Aoyovavzızav vH ⅜ẽmc, 
rd ue ydvos nv AleSavò este, vios ds Zılläus, ws ö vues 
Ie, gulns Ilrolsuaidos: Zylvsro d? en rd HroleHαο, 
Kallıuayov uadntns. To uEv nowrov ovvav Kakkınayw, 2 
tin drdaorahm. d S de dn TO rote nomuara Ergansro. r 
ro Alysras Ar Epmßov ovra αẽ’ liga ra "Apyovavrızd zal 
xarayvuodaı A gioovra d mv aıoyuvnv rüv mohırov, Aal 
to öveıdos, a nv draßoinv zuv alla moımzuv, xaralımeiv 
nv nargida za \uersinludtvas sis dq o xaxst avra N 

d ciao xal vmepevdorıumodas. dio nal “Podıiov Eavrov Ev rois 
nomuaoır avaypapsı' Enaldsvos re Aaumpois Ev auım, al z7s 
“Podiuw molıreias x tıuns e. 

2) Weichert im Leben des Apollonios ſagt: »Indeß fcheint doch dies 
als ein ſicheres Reſultat da zu ſtehen, daß die Geburt unſers Dich— 
ters in die erſte Hälfte der 37jährigen Regierung des Ptolemäos 
des Zweiten Philadelphus, die Blüthe ſeiner Lebens in die Regie— 
rung des Euergetes und Philopator, und ſein Tod in die des 
Epiphanes zu ſetzen ſey, und daß er, wenn wir ihn auch einige 
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Angabe eines unbekannten Grammatikers, dem wir eine kurze 
Beſchreibung ſeiner Lebensumſtaͤnde verdanken, fand er ſeine 
Ruheſtaͤtte an der Seite ſeines ihm ſo lange feindſelig geſinn— 
ten Lehrers Kallimachos 1). 

Als Zeitgenoſſen des Apollonios lebten im Muſeum die 
beiden Dichter Rhianos und Machon. Rhianos ſtammte 
aus der Stadt Bene auf Kreta, und hatte ſich durch ſeine 
Talente aus dem niedrigſten Stande emporgearbeitet, ſo daß 
er von dem Koͤnige der Aufnahme in das Muſeum fuͤr wuͤrdig 
erachtet wurde, obgleich er in ſeiner Jugend Sklave und Auf— 
ſeher einer Ringſchule geweſen war. Er wurde im Alterthume 
als Grammatiker und hiſtoriſcher Dichter ſehr geſchaͤtzt und 
von ſpaͤtern Schriftſtellern häufig benutzt 2). Ein beſonderes 
Anſehen erlangte er jedoch erſt unter den Roͤmern, als der 
Kaiſer Tiberius feine Gedichte nachahmte und ſie ſelbſt nebft 
dem Bildniſſe ihres Verfaſſers unter den beruͤhmteſten aͤltern 
Schriftſtellern in den öffentlichen Bibliotheken zu Rom aufzu— 
ſtellen befahl 3). 

Jahre jünger als den Eratoſthenes ſeyn laſſen, doch ein hohes Al— 


ter erreicht habe. 
1) Tuvis ôg gaoıv, dre Enavihdev Ev A] ονEGLW—, aa avdıs 


Eid cid h ele 04009 evdoriumoev, us n zwv Bıßkuodnauv 
rov Movosiov afımdnvaı avriv, x raynvar ÖL ovv auru Kal- 
u,, tw did aii avrov. 

2) Wolf Proleg. ad Hom, p. CLXXXVIIL Pauſanias IV, c. 6. 
p. 293; c. 15, p. 323. Athenäos XI, c. 14, p. 498. Quinti⸗ 
lian X, c. 1, 54. Suidas s. v. Voſſius de hist. gr. I, c. 17. 
Fabricius Vol. I, p. 734 8s. Fragmente von ihm finden ſich in 
Wintertoni poet. graec. minor. p. 451; Brunck Analect. I, 
p. 479; II, p. 525. 

3) Sueton im Tiberius c. 70. »Fecit et Graeca poemata, imi- 
tatus Euphorionem et Rhianum et Parthenium: quibus poe- 
tis admodum delectatus, scripta eorum et imagines publi- 
cis bibliothecis inter veteres et praecipuos auctores dedi- 
cavit: et ob hoc plerique eruditorum certatim ad eum multa 
de his ediderunt.« £ 
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Nicht weniger glaͤnzte unter den damaligen Mitgliedern 
des Muſeums der Komoͤdiendichter Machon, von deſſen Le: 
bensumſtaͤnden uns uͤbrigens nur wenig bekannt iſt. Entwe— 
der in Sikyon, oder in Korinth geboren, kam er, nachdem er 
als dramatiſcher Dichter aufgetreten und als ſolcher nicht ohne 
Beifall der Kunſtrichter ausgezeichnet war, nach Alexandrien, 
wo er in der Folge ſeine Komoͤdien im großen Theater auf— 
führen ließ. Athenaͤos nennt ihn einen vortrefflichen Dichter 
und führt einzelne Stellen aus mehreren feiner Stuͤcke an ). 
Nach dem Berichte deſſelben Schriftſtellers bewarb ſich der be— 
ruͤhmte Grammatiker Ariſtophanes von Byzanz angelegent— 
ich um deſſen Freundſchaft 9. 

Die ausgezeichneten Lobſpruͤche, welche mehrere Schrift— 
ſteller dem zuletzt genannten Grammatiker ertheilen, machen es 
wuͤnſchenswerth, ihn genauer kennen zu lernen. Indeſſen ſind 
uns nur wenige, zum Theil ſich widerſprechende Nachrichten 
über ſeine Lebensumſtaͤnde erhalten, und dieſe muͤſſen noch 
dazu muͤhſam aus den verſchiedenartigſten Schriften des Alter— 
thums zuſammengeleſen werden 3). Athenaͤos bemerkt in der 
eben angefuͤhrten Stelle, daß er noch jung geweſen ſey, als 
er Machon's Freundſchaft geſucht habe. Dem widerſtreitet je— 


1) II, c. 44; VI. p. 241 u. 216; VIII, c. 26 u. 41; XIII, p. 
577 u. 580; XIV, p. 664. 

2) Athenäos XIV, c. 84. p. 664. Maze d 6 Tiuvdivios rv u 
zaro Aro qͤu g röv Kapvorıov xoumdıonomv sis Zori A 
abrde, o edle d ’Adrjvnoı , awundias rde davrov, all 
2% "Ahskavövsin. Y d ayatos momens, ei rie dd, rcd u 
robe Emra Öoneo d ygauuarınas Agıoroparns Lomovdaos o- 
Aaoaı aurw, veos . 

3) Leider ift die von Wolf in den Prolegomenen p. CCXVIII. ange: 
kündigte Comment. de vita et scriptis Aristophanis von Bres 
dow niemals im Druck erſchienen. Einzelne brauchbare Materias 
lien über des Ariſtophanes Leben finden ſich in Meurſius Bibl. gr. 
p. 1254. Tom. X. Thes. Gronovii. 
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doch die wahrſcheinlichere Angabe anderer, namentlich des 
Suidas 1), welcher zufolge er den Zenodotos als Knabe 
und den Kallimachos als Jüngling hoͤrte. Den maͤchtig— 
ſten Einfluß auf die Richtung feiner wiſſenſchaftlichen Bil— 
dung ſcheint, wie es haͤufig zu geſchehen pflegt, ſein erſter 
Lehrer Zenodotos ausgeuͤbt zu haben, dem er auch in den 
Bemühungen um die Berichtigung der homeriſchen Gedichte 
wetteifernd nachfolgte, wiewohl er ſich nicht auf dieſe allein 
beſchraͤnkte, ſondern faſt alle vorzuͤgliche Dichter der Vorzeit um— 
faßte. Zugleich eroͤffnete er nach dem Beiſpiele der aͤltern Philo— 
ſophen und Rhetoren eine grammatiſche Schule, aus der viele 
ausgezeichnete Maͤnner hervorgingen, und erwarb ſich um die 
hoͤhere Kritik unſterbliche Verdienſte, von denen wir in dem 
dritten Buche dieſes Werkes ausfuͤhrlicher handeln werden. 
Von ſeinem ebenſo großen Scharfſinne als beharrlichen Fleiße 
wiſſen die Schriftſteller aus aͤltern und neuern Zeiten nicht 
genug zu ruͤhmen 2). Außer mehreren kritiſchen, grammati— 
ſchen und antiquariſchen Schriften wird von ihm eine Ab— 
handlung über die Masken beſonders angeführt 2). 

Ein Gelehrter von ſo umfaſſenden Kenntniſſen mußte vor⸗ 


1) Suidas s. v. "Aguoropavns HD νõðz, yoauuarınös, vios Ared- 
dor ονννοννν orgarıwıuv, uadnns Kalkıuayov xal Zuvodo- 
zov' alla rot ue vios, rod Öl mais %x0vos' mög o robroie 
4 Jıovvoiov rov "Iaußov, x Euggovida rou Kogıwdlov 9 
Zıxvowviov' ylyovs d sara 779 gu O,? Weichert 
irrt offenbar, wenn er in dem angeführten Buche S. 20 das Wort 
„eos auf den Zenodotos und rare auf den Kallimachos bezieht. 

2) Cicero de finib. V, c. 19; Varro de lingua lat. IV, c. 1; 
Bitruv VII. Praef. Vergl. Fabricius Vol. I, p. 380; Wolf 
Proleg. ad Homer. p. CC XVI sqaq. } 

3) Athenäos XIV, p. 659. Vergl. Bentley de Epist. Phalarid. 
p. 25; Wolf Proleg. I. I. Ein anderes Werk deſſelben handelte 
e raw "Adjvnos ru, deren Zahl Athenäos XIII, p. 
567 a. und 583 d. auf einhundert fünf und dreißig angiebt. 
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zuͤglich dazu geeignet erſcheinen, einer bedeutenden Bibliothek 
mit gluͤcklichem Erfolge vorzuſtehen. Wir finden den Ariſto— 
phanes auch wirklich unter den alexandriniſchen Bibliothekaren 
erwaͤhnt, muͤſſen aber aus Mangel an bewaͤhrten Nachrichten 
Verzicht darauf leiſten, anzugeben, wann und wie lange 
er dieſes wichtige Amt verwaltete 1). 

Waͤhrend die meiſten der genannten Maͤnner ſich neben 
den grammatiſchen Studien nur beilaͤufig mit der Geſchichte 
beſchaͤftigten, widmeten andere derſelben ausſchließlich ihren 
Fleiß. Dahin gehoͤrt der Biograph Hermippos aus Smyr— 
na 2), welcher vorzugsweiſe die Lebensgeſchichte einiger griechi— 
ſchen Philoſophen bearbeitete, und deshalb ſpaͤterhin von Dioge— 
nes von Laerte vielfach benutzt wurde 3); ferner der Rhodier 
Timarchos ); endlich der von den Alten feltener erwaͤhnte 
Chryſipposs) und der bedeutendere Phylarchos, über 
deſſen Vaterland die Schriftſteller ſehr von einander abweichen, 
indem einige Athen, andere Naukratis, und noch andere Si— 
kyon als ſolches angeben 6). Auch der durch mehrere bedeu— 
tende hiſtoriſche Werke berühmte Nymphis aus Heraklea 
wuͤrde hier eine Stelle verdienen, wenn es ſich auf irgend eine 


1) Vitruv Praef. lib. VII. Fabricius Vol. I, p. 361 ſtimmt mit 
der bereits oben ausgeführten Annahme überein, daß Ariſtophanes 
nach Zenodotos und vor Eratoſthenes Bibliothekar geweſen ſey. 
Ebenſo Matter Essai hist. sur Pecole d’Alexandrie, Tom. I, 
p. 134. 


2) Diog. v. L. VIII, c. 10. Joſephos contra Apion. I, c. 22. 


3) Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 16. p. 102 sg. Meiners Geſch. 
der Wiſſenſch. in Griechenland u. Rom. Th. I. S. 228. 


4) Suidas s. v. "Anolkumuos. 


5) Er war aus Soli gebürtig. Vergl. Voſſius de hist. e 
17, p. 112. f 

6) Suidas s. v. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 17. p. Ill sq. 

| 10* 
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Weiſe mit Sicherheit darthun ließe, daß er wirklich zu den 
Mitgliedern im Muſeum gehört habe )). 

Mit nicht geringerer Theilnahme wurde in dieſer Zeit 
das Studium der mathematiſchen Wiſſenſchaften im Muſeum 
getrieben. Es konnte nicht fehlen, daß das glaͤnzende Beiſpiel 
und der gruͤndliche Unterricht des Konon 2) und Eratoſthenes 3) 
viele Schuͤler erweckten und zur fleißigen Bearbeitung dieſer 
Wiſſenſchaften ermunterten. Mit ihnen vereinigte ſich Apol— 
lonios von Perga in Pamphylien, der von Schuͤlern des 
Eukleides in Alexandrien trefflich unterrichtet 2), anfangs in 
Pergamos, ſpaͤter aber am Hofe des Ptolemaͤos Euergetes 
lebte. Vitruvius rechnet dieſen Gelehrten zu den wenigen 
mathematiſchen Koͤpfen, mit denen die Natur ſehr ſparſam 
umgehe 5). Auch der berühmte Hydrauliker und mechaniſche 
Kuͤnſtler Kteſibios und deſſen Schüler Heron aus Alexan— 
drien bluͤhten um dieſe Zeit und ſtanden allem Vermuthen 
nach mit dem Muſeum in Verbindung 6). Daſſelbe gilt von 
den nicht minder berühmten Mathematikern Ariſtyllos und 
Timocharis, die ſich nach dem Vorgange des Ariſtarchos 
von Samos in der Aſtronomie beſonders hervorthaten und in 


J) Als die vorzüglichſten Werke deſſelben werden von Suidas s. v. 
und Athenäos XIII, p. 596 e; XII, p. 536; XII, p. 549; 
XIV, p. 619. folgende genannt: re ’Alskavdgov nal zum dıa- 
doyuw nal Emıyovav, — re Huis, — Aolae mepinhovs. 
Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 16. p. 103 8. 

2) Am vollſtändigſten ſind die Nachrichten über ihn geſammelt von 
Matter Tom. I, p. 137 sq. 

3) Ein Verzeichniß der mathematiſchen Schriften deſſelben giebt Heil⸗ 
bronner I, c. 10. p. 249 sqq. 

4) Pappos Lemmat. VII, p. 251. 

6) Vitruv I, c. 1. 

6) Vergl. Heilbronner I, c. 11. p. 278 u. 281. Fabricius Vol. IV, 
p. 234 8. 
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der mit dem Muſeum verbundenen Sternwarte mehrere Beob- 
achtungen anſtellten, welche in der Folge zu den wichtigſten 
Entdeckungen Veranlaſſung gaben 1). 


1) Vergl. Heilbronner I, c. 9. p. 246 sqq. Matter Tom. I. p. 
139 rechnet fälſchlich auch den Samier Ariſtarchos hierher und läßt 
denſelben ſogar erſt nach Ariſtyllos und Timocharis folgen, ob— 
gleich es nach den Unterſuchungen des Voſſius de scient. mathem. 
p. 157 über das Zeitalter dieſes Aſtronomen keinem Zweifel mehr 
unterworfen ſeyn kann, daß er viel früher lebte. 


Drittes Kapitel. 


Das Muſeum unter der Regierung des 
Ptolemäos Philopator und deſſen Nachfolger bis 
zum Tode des Ptolemäos Euergetes des Zweiten. 

(221 bis 116 v. Chr.) 


Ueber ein halbes Jahrhundert hatte jetzt das Muſeum 
unter dem pflegenden Schutze der drei erſten Ptolemaͤer ge— 
bluͤht. Der wiſſenſchaftliche Sinn und die wohlwollende Theil— 
nahme dieſer Regenten, verbunden mit dem wachſenden Wohl— 
ſtande und der ununterbrochenen Ruhe der Hauptſtadt, hatten 
daſſelbe zu einer Vollkommenheit ausgebildet, die nichts zu 
wuͤnſchen übrig ließ. Denn es war nicht nur ausgeſtattet mit 
den trefflichſten litterariſchen Huͤlfsmitteln und reichlich verſe— 
hen mit allen Beduͤrfniſſen und Annehmlichkeiten des Lebens, 
ſondern es zaͤhlte auch mehrere der groͤßten Gelehrten und geiſt— 
reichſten Schriftſteller der damaligen Zeit zu ſeinen Mitglie— 
dern, die ſeinen Ruhm dauerhaft begruͤndeten und uͤber viele 
Laͤnder weithin verbreiteten. 

Aber ſo wie das Muſeum ſeinen ſchnell gewonnenen Glanz 
vorzuͤglich den Bemuͤhungen der erſten Ptolemaͤer verdankte; 
ſo mußte auf gleiche Weiſe die Dauer dieſes bluͤhenden Zuſtan— 
des ausſchließlich von deren Nachfolgern abhangen. Zwar lie— 
ßen es nun auch dieſe nicht an Aufmunterungen einzelner Ge— 
lehrten und an Unterſtuͤtzung der vorhandenen wiſſenſchaftlichen 
Anſtalten fehlen. Allein das Gute, das dadurch haͤtte geſche— 
hen koͤnnen, wurde meiſtens durch den verderblichen Einfluß, 
den das immer allgemeiner werdende Sittenverderben und die 
mit jedem Geſchlechtsalter zunehmende Entartung des koͤnig— 
lichen Hauſes auf daſſelbe ausuͤbten, wieder vernichtet. Schon 
Ptolemaͤos Philadelphos und noch mehr deſſen Sohn Euerge— 
tes, ſo ſehr ſich beide auch als Regenten durch lobenswerthe 
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Eigenſchaften auszeichneten, waren der Schmeichelei zugänglich 
und dem Luxus eben fo ſehr als der Prachtliebe ergeben ). 
Ihr Beiſpiel wirkte aber um ſo nachtheiliger auf die Untertha— 
nen ein, weil die unermeßlichen Reichthuͤmer, welche der ſtets 
ſich erweiternde Welthandel in Alexandreia, dem Mittelpunkte 
und der Hauptniederlage deſſelben, aufgehaͤuft hatte, unter 
den Einwohnern nicht nur den angebornen Hang zum Ver— 
gnuͤgen befoͤrderten, ſondern auch alle Mittel zu deſſen Be— 
friedigung in Fuͤlle darboten. Darum ſehen wir von nun an 
in den Sitten der Alexandriner alles auf das Ungeheuere ge— 
richtet. Ueppigkeit und eine bis zum Unſinn geſteigerte 
Schwelgerei bemaͤchtigen ſich aller Staͤnde, und erzeugen 
Traͤgheit und Wolluſt in gleich hohem Grade 7). Während ſich 
das Volk allen erdenklichen Ausſchweifungen und Sinnenge— 
nuͤſſen hingiebt; uͤberlaſſen ſich die Regenten, von niedrigen 
Leidenſchaften beherrſcht und durch die ungezuͤgelte Befriedi— 
gung jeglicher Luſt geſchwaͤcht, entweder einer launenhaften 
und grauſamen Willkuͤr, oder ſie folgen dem verderblichen Ein— 
fluſſe von Weibern und ſchmeichleriſchen Guͤnſtlingen, die nur 
darauf ausgehen, Uneinigkeit und Zwietracht in der koͤniglichen 
Familie zu erregen und die Unterthanen zu druͤcken, wodurch 
haͤufige Empoͤrungen, vorzuͤglich in der Hauptſtadt, herbeige— 
fuͤhrt werden. 


1) Athenäos VI, p. 251. Vergl. Heyne Opuse, acad. Val. VI, 
p- 437. »Philadelphus jam in mollitie et luxu aulae edu- 
catus voluptates ex litteris et artibus venabatur, cum sen- 
su tamen pulchri, elegantiae, venustatis; itaque Musas ad 
aulicum luxum et splendorem cultu utique elegantiore ad- 

. ornavit, pristinam tamen et nativam virtutem et virile ro- 
bur ejus aetas mollitie aulae infringere, mox ad levia et 
frivola deducere, severiores litteras ad doctas nugas de- 
flectere coepit.« 

2) Valerius Maximus IX, o. 1. F. 5 u. 6. Juſtin r 0. 
8. Strabon XVII, c. 1. 
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Wenn daher von Seiten der Fuͤrſten auch fortwährend 
noch manches fuͤr die Aufnahme und Befoͤrderung der Wiſſen— 
ſchaften geſchah; fo konnte es doch nicht fehlen, daß ihre 
Grauſamkeiten und Laſter den nachtheiligſten Einfluß auf die 
Mitglieder des Muſeums ausüͤbten. Der Verfolg dieſer Ge: 
ſchichte wird es leider nur zu deutlich zeigen, wie bei den 
meiſten derſelben die freie geiſtige Thaͤtigkeit gehemmt wurde, 
und an die Stelle ernſter wiſſenſchaftlicher Studien ein geiſtlo— 
ſes Streben nach gelehrter, im Seltſamen und Ungewoͤhnlichen 
ſich gefallender Vielwiſſerei trat. Denn indem man das Mu— 
ſeum und die damit verbundenen Anſtalten dazu herabwuͤrdigte, 
die prunkende Eitelkeit eines in Schwelgerei und Weichlichkeit 
verſunkenen Hofes zu befriedigen und den Regenten eine zeit— 
vertreibende Unterhaltung zu gewaͤhren, mußte ſich auch das 
Schickſal ſeiner Mitglieder durchaus nach dem Geſchmacke und 
Charakter der Herrſcher geſtalten und ihre ganze Thaͤtigkeit 
mehr der Schmeichelei und Zerſtreuungsſucht jener, als einer 
geiſtreichen Bearbeitung der Kunſt, oder einer tiefern Begruͤn— 
dung und erfolgreichen Fortbildung der wiſſenſchaftlichen Litte— 
ratur gewidmet ſeyn. | 

Dieſe üblen Einwirkungen der Regenten auf das Mus 
ſeum begannen bereits unter dem vierten Ptolemaͤer, der, 
kaum zwanzig Jahre alt, ſeinem Vater im Jahre 221 v. Chr. 
auf dem Throne folgte 1), ſichtbar zu werden. Obgleich nicht 
ohne manche gute Anlagen geboren, unterlag dieſer Koͤnig, 
doch bald den Kuͤnſten der Verfuͤhrung und der Gewalt der 
Leidenſchaften, ergab ſich der Schwelgerei, Wolluſt und Traͤg— 
heit 2), und uͤberließ die Verwaltung des Reiches unredlichen 


—— 


1) Polybios II, 71, 3; IV, 2, 8; V, 34, 1. 

2) Plutarch de adulatore et amico, c. 12. ovrog (sc. ò rate u 
niaıs EdiLuv Inawos Ws ανε,u¹ e) Alyunrov dmwm)soe Tmv Ho- 
Asualov Inkuryra, ai Osolmıplar, al Ohohvynouc, a nplvmv, 
“ol ruumavow Eygapaseıs (Wyttenb. legi vult: zgixwv zal 
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und boshaften Dienern und Rathgebern 1). Die abſcheulichſten 
Grauſamkeiten neben den widernatuͤrlichſten Ausſchweifungen 
bezeichneten ſeine Regierung 2), und waͤhrend die Schmeichelei 
der Hofleute ihm den Namen Philopator gab, nannten ihn 
die gedruͤckten und unzufriedenen Einwohner der Hauptſtadt 
mit Recht den Schwelger (Toigav)?). 

Deſſenungeachtet bietet uns das Leben dieſes Koͤnigs wer 
nigſtens noch einige erfreuliche Seiten dar. Denn er wehrte 
mit gluͤcklichem Erfolge die von Antiochos dem Großen ver— 
ſuchten Angriffe auf feine aſiatiſchen Beſitzungen ab 2), erneu- 
erte das Buͤndniß mit den ſeiner Familie ſeit des Philadelphos 
Zeiten befreundeten Römern 5), und vermehrte feine Seemacht, 
indem er Schiffe von groͤßerem Umfange als die bis dahin 
gebrauchten erbauen ließ 6). Ebenſo bewies er ſich wohlwollend 
und mildthaͤtig gegen die von einem furchtbaren Erdbeben be— 
troffenen Einwohner der Inſel Rhodos 7). Dabei finden wir 


zuunavew Evagafeıs), zvolßsıav ovoualuv ν, νανν karpsiav. : 
Polybios V, 34, I; 36, 1. 

1) Polybios V, 35, 7; XIV, II, 1 u. 5. Athenäos XIII, p. 
576 f. 577 a. 583 b. 

2) Polybios V, 34, 1 und 36, I. XV, 25, 2. Plutarchos vit. Cleo- 
men. Derſelbe de adulatore et amico c. 9. Polybios V, 
35 — 39. 

3) Aelian Var. Hist. XIV, c. 31. Irolsuaios ò Tevgpow (tovro 
yap-auröv £xalovv e Tov Plov) yuvamnos Wgalas Evruzsv ,h 
Bovkoulvns, öde Len, "Annyoosvo£ woı N de Taga yuvar- 
nös nuhns Acyov qc h V ds arglorws mavv al EE As. 

Had aaf kaBoıs ao’, eins. Kal Eusivos axovoas Emrveoe. 

4) Polybios V, 40 — 87. 

5) Livius XXII, c. 4. Ptolemäos Philadelphos hatte an die Rö— 
mer nach ihrem Siege über Pyrrhos 276 v. Ch. Geſandte geſchickt 
und ein Freundſchaftsbündniß mit ihnen geſchloſſen. Dion Kaſſios 
Fragm. lib. CXLVI, p. 16 ed. Reimar. Livius Epitome 
XIV. Juſtin XVIII, c. 2. Eutropius II, c. 15. 

6) Athenäos V, c. 37, p. 204 sqq. 

7) Polybios V, c. 89. 
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ihn in den von Leidenſchaft und Genußſucht freien Stunden 
ſeines uͤppigen Lebens fuͤr die Befoͤrderung der Wiſſenſchaften 
keinesweges unthaͤtig, da er nicht allein mehrere vorzuͤgliche 
Gelehrte aus Griechenland nach Alexandrien berief und in das 
Muſeum aufnahm, ſondern ſich auch gern mit ihnen unterhielt, 
ſo oft die Folgen ſeiner Unmaͤßigkeit es zuließen. Es iſt aus 
den vermiſchten Erzählungen Aelian's bekannt genug, wie er, 
durch ſeine große Vorliebe fuͤr den Homer bewogen, dieſem 
Dichter einen Tempel erbauen ließ, der mit des vergoͤtterten 
Saͤngers Bildniſſe und den Abbildungen aller Staͤdte, die auf 
die Ehre, ihn erzogen zu haben, Anſpruch Ri, ausge- 
ſchmuͤckt war !). 

Als Ptolemaͤos Philopator, von Ausſchweifungen entkraͤf⸗ 
tet 2), in der Bluͤthe ſeiner Jahre 204 v. Chr. ſtarb, war 
fein Sohn Ptolemaͤos Epiphanes erſt fünf Jahre alt. Dieſen 
Umſtand benutzend, gelang es dem Agathokles, unterſtuͤtzt von 
ſeiner buhleriſchen Schweſter Agathoklea, ſich der Vormund— 
ſchaft fiber den unmuͤndigen König zu bemaͤchtigen. Nachdem 
aber beide von dem empoͤrten Volke den wohlverdienten Tod 
erlitten hatten, ging dieſelbe auf den Tlepolemos und den juͤn— 
gern Soſibios uͤber 3), die ebenfalls nach kurzer Zeit durch 


1) Aelian Var. Hist. XIII, c. 21. inn s Suiond re. 
xaraozsvaoas O E auröv h πανi Ae Enadıoe: munly ds 
rde möheıs megulornoe Tod. ayaluaros, 00m dvrsmouv Tov 
“Ouneov. Homer hatte an verſchiedenen Orten Tempel; der bes 
rühmteſte darunter war der zu Smyrna. Vergl. Strabon XIV, 
p. 956; Cicero Orat. pro Archia c. 8. 

2) Dion Kaſſios Fragm, ed. Majo p. 544 u. 545. Es war gerade, 
als er ſtarb, eine gefährliche, durch ſein laſterhaftes Leben und die 
ungerechten Erpreſſungen ſeiner Günſtlinge hervorgerufene Empö— 
rung in Alexandrien ausgebrochen. Polybios III, 2, 4 V, 107; 
XIV, 12, 4. 

3) Polybios XV, 25 sqg. XVI, 2I sqq. 
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Leichtſinn, Verſchwendung und Uneinigkeit das Mißfallen der 
Edlen im Volke erregten. | EYE 

Es liegt nicht im Kreiſe dieſer Darſtellung, die traurigen 
Verhaͤltniſſe, unter denen ſich damals das Reich der Lagiden, 
und vornaͤmlich deren Hauptſtadt befand, ausfuͤhrlicher zu 
ſchildern. Nur duͤrfen wir es nicht unerwaͤhnt laſſen, daß die 
Einwohner Alexandriens, durch dieſelben veranlaßt, ſich an 
den roͤmiſchen Senat mit der Bitte wandten, die Vormund— 
ſchaft uͤber den unmündigen Epiphanes und die Beſchuͤtzung 
des huͤlfloſen Reiches zu uͤbernehmen 1), da dieſer Schritt, 
wiewohl fuͤr den gegenwaͤrtigen Augenblick eben ſo wohlthaͤtig 
als nothwendig, uͤber das kuͤnftige Schickſal Aegyptens ent— 
ſchied, und ſelbſt fuͤr die wiſſenſchaftlichen Anſtalten in Alexan— 
drien nicht ohne bedeutende Folgen geblieben iſt. Denn wenn 
auch der ſchlauen Politik der Roͤmer der rechte Zeitpunkt noch 
nicht gekommen ſchien, ſich dieſes durch ſeine Lage und ſeinen 
Reichthum in jeder Ruͤckſicht wichtigen Koͤnigreiches zu bemaͤch— 
tigen; ſo ſorgten jene doch dafuͤr, daß von jetzt an die Ange— 
legenheiten deſſelben nach ihrem Willen gelenkt wurden. Um 
vorlaͤufig die ausgebrochenen Unruhen und Empoͤrungen in der 
Hauptſtadt zu unterdruͤcken, ernannten ſie zum Vormunde und 
Erzieher des unmuͤndigen Prinzen den weiſen Akarnanier 
Ariſtomenes, unter deſſen ſtaatskluger und gerechter Lei— 
tung eine Zeitlang die Regierung zum Gluͤck und zur Zufrie— 
denheit der Unterthanen verwaltet ward 7. 

Hierauf beſtieg Epiphanes, vierzehn Jahre alt, den Thron 
der Lagiden, und wurde mit großer Pracht unter den beſten 


1) Appian Bell. Syr. X, c. 2 sqq. Livius XXXIX, c. 39 41. 
Juſtin XXXI, c. 1. 


2) Juſtin XXX, c. 2 sqq. Valerius Maximus VI, c. 6, 1. Ta⸗ 
citus Annal. II, c. 97. Diodor in Excerpt. p. 295. Polybios 
XV, c. -I. 
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Segenswuͤnſchen feiner Unterthanen in Memphis gekrönt 1). 
Aber leider entſprach er nicht den Hoffnungen, die man von 
ihm gefaßt hatte. Anſtatt den umſichtigen Rathſchlaͤgen ſeines 
treuen Erziehers und Miniſters Ariſtomenes Gehoͤr zu geben, 
vertraute er ſich den niedertraͤchtigſten Schmeichlern an, bes 
nutzte eine geringfuͤgige Veranlaſſung dazu, ſich von jenem 
durch den Giftbecher zu befreien 2), und überließ ſich ſeitdem fo 
ſchrankenlos ſeinen wilden Begierden und Leidenſchaften, daß ihn 
das Volk waͤhrend eines gefaͤhrlichen Aufſtandes im acht und 
zwanzigſten Jahre ſeines Lebens durch Gift aus dem Wege 
räumte 3), worauf die verwittwete Königin Kleopatra 2) zur 
allgemeinen Zufriedenheit acht Jahre lang die Vormundſchaft 
uͤber ihre beiden unmuͤndigen Soͤhne Ptolemaͤos Philometor 
und Euergetes den Zweiten mit großer Umſicht und Maͤßigung 
fuͤhrte. Ihr Tod, ebenſo ſchmerzlich fuͤr die Unterthanen als 
nachtheilig für die Verwaltung der Regierung, führte vielfa- 


1) Die in Memphis vorgenommene Krönung der ägyptiſchen Könige 
wurde avanınrygıa genannt. Polybios XVII, c. 38. In die 
Krönungszeit des Epiphanes (197 v Chr.) fällt die Abfaſſung der 
berühmten, für die Staatskunde Aegyptens, wie für die alte 
Schriftkunde höchſt wichtige Inſchrift von Roſette. Vergl. 
Ameilhon &claircissements sur Vinscription Grecque du mo- 
nument trouvé à Rosette. Paris 1803. Heyne, Comment. de 
inscriptione graeca ex Aegypto Londinum apportata, in den 
Commentt. Societ. Gott. Vol. XV. 

2) Plutarch de adul. et amico e. 32. Kal "Apsoroutvns 6 Hro).- 
nalov »admamr,s, orı vuorakovre, mosoßeias mapovons, ne- 
ornos &&eyeipow, haßıjv cıva magpkoys ots »olafı, Tro0STOL0VuEvoLrG 
ayavanreiv unig ro PBaoıhlus, ul Alyovon, Ei rooavra ,. 
mov nal dyovavav narnviydms, dla os vovdersiv Opslhoner, 
o Zvavriov A “] Tooovtwv meospEgsw Tas yeipas. 0 
qe gapudrov hij neupas, Eulhevosv Eumısiv ToV avdgumor. 

3) Polybios XXV, c. 7. Hieronymus in Daniel. c. II. 

4) Sie war die Tochter Antiochos des Großen. Polybios XXVIII, 
17, 9. 
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ches Unglüd über das Reich herbei. Denn der vornehme Le— 
naͤos und der Eunuche Eulaͤos, welche vereint die Vormund— 
ſchaft an ſich riſſen 1), fingen nicht nur mit dem ſyriſchen Kö: 
nige Antiochos Epiphanes einen auswaͤrtigen Krieg an, der fuͤr 
Aegypten hoͤchſt ungluͤcklich ablief 2), ſondern veranlaßten da— 
durch auch einen Aufruhr in der Hauptſtadt, und erregten 
zugleich den verderblichen Bruderzwiſt 3), der dem roͤmiſchen 
Senate eine erwuͤnſchte Gelegenheit zur Theilung und Schwaͤ— 
chung des Reiches darbot, und ungeachtet wiederholter Ver— 
ſuche zur Ausſoͤhnung erſt mit dem im Jahre 145 v. Chr. 
erfolgten Tode des Philometor aufhoͤrte. 

Nun gelang es zwar dem juͤngern Bruder Euergetes dem 
Zweiten, das getheilte Reich wieder zu vereinigen, nachdem er 
unter den unmenſchlichſten Grauſamkeiten und abſcheulichſten 
Ausſchweifungen von dem Throne Beſitz genommen und die 
Beſtaͤtigung der Roͤmer durch glaͤnzende Geſchenke und krie— 
chende Schmeicheleien erkauft hatte 1). Allein ungeachtet der 
unerhoͤrten Grauſamkeiten, die er an den Einwohnern Alexan— 
driens veruͤbte, und des militaͤriſchen Despotismus, der die 
Stadt in eine Einoͤde verwandelte und ihn dazu noͤthigte, dieſelbe 
durch fremde Anbauer wieder zu bevoͤlkern, vermochte er nicht 
ſich zu behaupten 5). Denn ein ſchreckliches Blutbad, das er 
aus roher Mordluſt unter den angeſehenſten und bluͤhendſten 
Juͤnglingen der Hauptſtadt in dem Gymnaſium anſtellen ließ 6), 


1) Polybios XXVIII, 17, 15. 

2) Appian Bell. Syr. X, c. 66. Livius XLV, c. 12. Vellejus 
Paterc. I, c. 10. Cicero Philipp. VIII, c. 8. Plinius H. N. 
XXXIV, c. 6. Juſtin XXXIV, c. 3. Valerius Maximus VI, 
c. 4, 3. 

3) Polybios XXXI, c. 18, 4; XL, c. 12, 5. 

4) Juſtin XXXVIII, c. 8. 

5) Polybios XXXIV, 14, 6. XXX, c. 26, 14. 

6) Valerius Maximus IX, c. 2, 2, 5. »Iterum Ptolemaeus 
Physcon emergit, paulo ante libidinosae amentiae teterri- 
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gab Veranlaſſung zu einem neuen Aufruhre, der ihn zur Flucht 
zwang und ſeine von ihm fruͤher verſtoßene Schweſter und 
Gemalin Kleopatra auf den Thron erhob. Erſt als er ver— 
mittelſt eines neugeworbenen Heeres zwei Jahre ſpaͤter die Re— 
gierung wieder an ſich geriſſen hatte, gelang es ihm, ſich in 
derſelben bis an feinen 116 v. Chr. erfolgten Tod mit despo⸗ 
tiſcher Gewalt zu behaupten ). 

Ueber den Charakter der beiden zuletztgenannten Regenten 
laſſen uns die Schriftſteller des Alterthums nicht im Zweifel. 
Waͤhrend Philometor unbedenklich den beſſern Fuͤrſten aus dem 
Lagidengeſchlechte beigezaͤhlt werden darf 2), zeigte ſich Euer— 
getes der Zweite, jedes edlere Gefuͤhl verleugnend, in phy— 
ſiſcher und moraliſcher Hinſicht uͤberall als ein veraͤchtli— 
ches Ungeheuer, dergleichen die Natur nur ſelten hervorbringt. 
Er hatte, ſagt Poſeidonios bei Athenaͤos 3), wegen feines 


mum exemplum: idem etiam inter praecipua erudelitatis in- 
dicia referendus. Quid enim hoc facto truculentius! filium 
suum, nomine Menephitem (leg. Memphitem), quem ex 
Cleopatra eadem sorore et uxore sustulerat, liberalis for- 
mae optimaeque spei puerum, in conspectu suo occidi jus- 
sit: protinusque eaput ejus et pedes praecisos, et manus 
in cista chlamyde opertos pro munere natalitio matri misit. 
Proinde quasi ipse cladis, quam inferebat, expers, ac non 
infelicior, quod in communi orbitate Cleopatram miserabi- 
lem, cunctis se invisum redderet. Adeo caeco furore 
summa quaeque effervescit crudelitas, cum munimentum ex 
se ipsa capit. Nam cum animadverteret, quanto sui odio 
patria teneretur, timori remedium scelere petivit: quoque 
tutius plebe trucidata regnaret, frequens juventute gymna- 
sium armis et igni circumdedit omnesque, qui in eo erant, 
partim ferro, partim flamma necavit.« 

1) Juſtin XXXIX, c. 2. 

2) Joſephos Antiquitt. Jud. XIII, c. 8. Excerpt. Diodor. Sic. 
p. 353. Eine treffliche Charakterſchilderung deſſelben giebt Poly⸗ 
bios XL, 12, 2. 

3) XII, c. 12. $. 73. p. 542. 
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ſchwelgeriſchen Lebens einen vor Fettigkeit und Dicke des 
Bauches hoͤchſt ungeſtalteten, traͤgen Koͤrper 1), den eine uͤp— 
pige, unanſtaͤndige Kleidung bedeckte; und Valerius Maximus 
nennt ſein Leben einen wahren Sammelplatz von Laſtern, 
ſchaudererregende Beiſpiele ſeiner Wolluſt und Grauſamkeit 
hinzufuͤgend 2). 

Nichts deſto weniger wollte dieſer Koͤnig, in welchem der 
beruͤhmte Grammatiker Ariſtarchos fruͤhzeitig durch Unterricht 
und Beiſpiel den Sinn fuͤr gelehrte Studien geweckt und be— 
feſtigt hatte 3), für einen Freund und Befoͤrderer der Wiſſen— 
ſchaften gelten, ja, er war ſelbſt Schriftſteller; denn wir finden 
ihn als den Verfaſſer von gehaltreichen hiſtoriſchen Denkwuͤr— 
digkeiten in vier und zwanzig Buͤchern bei den Alten haͤufig 
erwähnt 1). Mit Eifer las er die homeriſchen Gedichte, ver— 
ſuchte ſogar feinen kritiſchen Scharfſinn an denſelben zu uͤben 5) 
und erwarb ſich dadurch den ruͤhmlichen Beinamen eines Litte— 
raturfreundes (s). Um die Erweiterung der Län 
ders und Voͤlkerkunde machte er ſich dadurch verdient, daß er 
nach dem Beiſpiele ſeiner Vorgaͤnger den unternehmenden 
Seefahrer Eudoxos aus Kyzikos nach Indien und Aethio— 


1) Spottweiſe nannten ihn deshalb die Alexandriner Dvoxew, Dick 

bauch, feiner Schlechtigkeit wegen erhielt er aber den Namen Kax- 
1 soydrns, Uebelthäter. Athenäos IV, c. 25, $. 83, p. 184. 

2. .I8,.0. 375% 0: € 2,85. 

3) Athenäos II. in fine. 

4) Athenäos II, 71. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 18, u. 21. 

Fabricius Vol. V, p. 296. 

5) Ein Beiſpiel davon führt Euſtathios ad Odyss. e, v. 72, p. 203 
an: örs Ö2 ITrohlsuaios Aryumrrov Baıkeis 6 Evspykrns 7Elwoe 
yoaprvas map’ "Oungw Asıuwves ,wo oo id oelivov. Vergl. 
Wolf Proleg. ad Hom. p. CXCIII. 


6) Epiphanios de mens. et pond. c. 12, p. 168. Hieronymus in 
Daniel. c. II. 
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pien reifen und die Beſchaffenheit jener: inter genauer are 
ſchen ließ !). 

Am meiſten verdient jedoch Ptolemaos Physkon En 
Aufmerkſamkeit durch die außerordentliche Begierde, womit er, 
aufgemuntert und unterſtuͤtzt von Ariſtarchos, für. die Vermeh— 
rung und Erweiterung der Bibliothek ſorgte. Denn wenn es 
gleich nicht an Andeutungen fehlt, daß auch ſeine naͤchſten 
Vorgaͤnger in dieſer Ruͤckſicht manches thaten 2); ſo war er 
es doch vornaͤmlich, der jedes Mittel aufbot, Handſchriften 
für die Bibliothek zu ſammeln. Galenos 3) meldet von ihm 
namentlich, daß er allen uͤber See fahrenden Kaufleuten und 
Schiffern den Auftrag gegeben habe, uͤberall die Werke aͤlterer 
Schriftſteller fuͤr jeden Preis anzukaufen und nach Alexandrien 
zu bringen. Um moͤglichſt fehlerfreie Exemplare zu erhalten, 
ſuchte er ſich die Handſchriften der wichtigſten Klaſſiker im 
Originale zu verſchaffen. So borgte er von den Athenern die 
dramatiſchen Stuͤcke des Aeſchylos, Sophokles und Euripides 
unter dem Vorwande, ſie abſchreiben zu laſſen; ſchickte ihnen 
aber ſtatt der Originale die Abſchriften davon zuruͤck, und er— 
ließ ihnen dafuͤr eine geringe Schuldforderung von funfzehn 
Talenten Silbers 9). 


1) Strabon II, c. 3, p. 261 sqq. Vergl. Ukert's Geographie der 
Gr. u. R. Th. I, Abth. 1, S. 141 ff. 


2) So foll dem Ptolemäos Philometor unter andern auch die ueber— 
ſetzung vom Buche Eſther überreicht und in der Bibliothek auf- 
geſtellt ſeyn. Man vergleiche darüber den Epilog dieſes Buches in 
den 70 Dolmetſchern, und Eichhorn's Einleit. in das A. T. Th. I, 
Kap. III. S. 462. 

3) Comment. 2 in 3 Epid. Hippocrat. p. 411. P. V. . Bas. 
1538. Siehe oben das Kap. über die Bibliotheken. 

4) Galenos in libr. III. Hippocrat. Comment. de m. vulg. Tom. 
V, p. 412. Vergl. Vaillant Hist. Ptolem. p. 108. Beck Spec. 
hist. Biblioth. Alex. p. X. Fabricius Vol. II, p. 168. 
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Diefer rege Eifer des Lagiden für die Vergrößerung der 
Bibliothek wurde hauptſaͤchlich durch den Wettſtreit mit Attas 
los dem Zweiten, dem Koͤnige von Pergamos, unterhalten. 
Bereits deſſen Vorgaͤnger Eumenes der Zweite hatte daſelbſt 
nach dem Beiſpiele der erſten Ptolemaͤer ein Muſeum geſtiftet 
und den Grund zu einer zahlreichen und ausgewaͤhlten Biblio— 
thek gelegt, fuͤr deren Vergroͤßerung fortwaͤhrend große Sum— 
men verwandt wurden 1). Dadurch entſtand zwiſchen dem 
pergameniſchen und aͤgyptiſchen Koͤnige in der prunkenden Er— 
werbung von aͤltern und neuern Schriftwerken die lebhafteſte 
Eiferſucht, die, durch die thaͤtige Mitwirkung der beruͤhmten, 
ſich gegenſeitig befeindenden Grammatiker und Kritiker Ari— 
ſtarchos in Alexandrien und Krates in Pergamos 2) ſtets 
aufs neue angeregt, endlich ſo weit getrieben ward, daß Eu— 
ergetes der Zweite die Ausfuhr des Papyrus verbot, um allein 
in dem Beſitze dieſes wichtigen, damals allgemein gebräuchlichen- 
Schreibmaterials zu bleiben. Der durch ſolche gewaltſame 
Maßregeln außerhalb Aegyptens herbeigefuͤhrte Mangel an 
Papier zwang die Einwohner von Pergamos, auf ein Mittel 
zur Abhuͤlfe deſſelben zu ſinnen. So wurde die Noth auch 
hier, wie in ſo vielen andern Faͤllen, die Mutter einer neuen, 
wichtigen Erfindung, indem man es verſuchte, aus den Haͤu— 
ten von Thieren das Pergamen zu verfertigen, das ſehr 
bald ſeiner groͤßern Feſtigkeit und Dauerhaftigkeit wegen ſogar 
dem Papier vorgezogen wurde 3). 0 


1) Strabon XIII, c. 4. Vergl. Beck Spec. hist. bibl. Alex. $. VI. 
p. VII. Recherches sur les Rois de Pergame par 'A. Sevin, 
in Mémoires de Acad. des Inscript. Tom, XII, p. 204-314. 
Belley Observations sur l’histoire et sur les monumens de 
la ville de Pergame, in Hist. de l’Acad. des Inscript, 
Tom. XXXVIII, p. 147 sqq. 
2) Suüuidas s. v. ’Agiorapyos und Koarzs. Wolf Prolegg. p. 
CCLXXVI sa. 
3) Plinius N. Hist. XIII, c. II. „Prius tamen, quam digre- 
11 
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Wenn Ptolemaͤos Euergetes der Zweite von dieſer Seite 
fuͤr die Erhaltung und Befoͤrderung der Wiſſenſchaften in 
Alexandrien wohlthaͤtig wirkte, ſo wurde ſeine Theilnahme an 
dem Muſeum von der andern Seite um ſo verderblicher fuͤr 
die Mitglieder deſſelben. Es wird freilich von ihm ausdruͤcklich 


diamur ab Aegypto, et papyri natura dicetur, quum char- 
tae usu maxime humanitas vitae constet et memoria. Et 
hanc Alexandri Magni victoria repertam, auctor est M. 
Varro, condita in Aegypto Alexandria. Antea non fuisse 
chartarum usum: in palmarum foliis primo scriptitatum: 
deinde quarundam arborum libris. Postea publica monu- 
menta plumbeis voluminibus, mox et privata linteis confici 
coepta, aut ceris. Pugillarium enim usum fuisse etiam 
ante Trojana tempora invenimus apud Homerum. IIIo vero 
prodente, ne terra quidem ipsa, quae nunc Aegyptus, in- 
telligitur: (quum in Sebennytico saltem ejus nomo nonnisi 
charta nascatur) postea adaggerata Nilo. Siquidem a Pharo 
insula, quae nunc Alexandriae ponte jungitur, noctis diei- 
que velifico navigii cursu terram fuisse prodidit. Mox 
aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaei 
et Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo idem 
Varro membranas Pergami tradidit repertas. 
Postea promiscue patuit usus rei, qua constat 
immortalitas hominum.« Hieronymus ad Chromatium 
ed. Frob. I, p. 98. »Chartam defuisse non puto Aegypto 
ministrante commercia; et si alicui Ptolemaeus maria clau- 
sisset, tamen rex Attalus membranas a Pergamo miserat, 
ut penuria chartae penitus pensaret. Johannes Lydos bei Fa⸗ 
bricius Vol. IV, p. 157 in der oben ſchon angeführten Stelle. 
Auch Vitruv VII. Praef, erwähnt den Wetteifer zwiſchen, den 
Ptolemäern und Attalern, verwechſelt aber offenbar die Zeiten. 
Noch verworrener ſind die Nachrichten bei Tzetzes Chil. XII, p. 
347. Man vergl. unter den neuern Schriftſtellern: Schmidt Opusc. 
p. 368 sqq. Bonamy Dissert. sur la bibliotheque d' Alexan- 
drie in Mémoires de I'Acad. des Inser. T. IX, p. 398 u. 
404. Heyne Opusc. acad. Vol. I, p. 126 sq. Beck Spec. 
hist. bibl. Alex. p. VII. 
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gemeldet, daß er ben Umgang mit Gelehrten im Allgemeinen 
geliebt, und oft an ihren wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
Theil genommen habe. Aber dieſe Unterſuchungen betrafen 
ſchon jetzt meiſt nur unbedeutende und kleinliche Gegenſtaͤnde, 
da man ſich nach dem Zeugniſſe Plutarchs 1) um eine Gloſſe, 
ein Verslein, oder eine Geſchichte nicht ſelten bis tief in die 
Nacht hinein ſtritt und ohnehin dabei auf die kriechendſten 
Schmeicheleien des daran Theil nehmenden Regenten mehr be⸗ 
dacht war, als auf die Begruͤndung und Erweiterung aͤchter 
Gelehrſamkeit. Und dennoch konnten es die Mitglieder des 
Muſeums, ſo gefaͤllig und folgſam ſie ſich auch in die Launen 
und Leidenſchaften des Koͤnigs fuͤgen mochten, nicht verhuͤten, 
daß ihr Schickſal in die haͤufigen, durch den oben erwaͤhnten 
Bruderſtreit und die ſtets erneuerten Grauſamkeiten veranlaß— 
ten Empoͤrungen und Unruhen verflochten wurde. Athenaͤos ?) 


1) De adul. et amico c. 17. Ovrws ò zal ITrolsuaio gılouaderv 
doxovvrı, re yAurıns zul orıyıdiov zal dorogias udyousvor, 
ulygı usouv vuarov αν, e . wuornrı , Xowulvov zal dg, 
vol ruunavikovros al Telouvros, ovösis Ev&orn Tuv Tovovrum. 
None od El rie avdgWnov Yunare xal ovolyyas !yovros larpı- 
"> oui rde roiyas rluvos al ToUS Ovvgas, or od oAanss 
u nalönolav moös va um Avmovusa ulon und alyouvra 

" m00PEpovDLV. - 

2) IV, c. 25. F. 83. p. 194. Od yd oldas voropovvra Merz d 
ro Baoxatov ovyyoapla, Erı re" Avödgova £&v Tois ygovınois, 
rd "Alskavdoka, örı ’Ahskavdgeis eioıw ol madsvoavres mavras 
ros Hi zul robe Papßapovs, Exhsımovons non rs Eyav- 
,,; moidsias, dıa rds yevoulvas ovveyeis xıyn)osıs, Ev Tois Karte 
rose "AhsEuvdpov dıadozovs yoovos. "Eykvsro ovV avardmoıs 
mal naıöslas dnaons xara tüv KBdouov Puorlewioavra Ai. 
rov ITrolsuaiov, T zvglus uno raw 'Alskardglwv zalovusvov 
Kanxsgyirmv. ovros yap mollois ruv ’Alssavöglov anoopasas, 
our ohlyovs d aa guyadsvoas ov zara rov adelpov avrol 
sn nõ, ¶ , Emoinos ninjpsıs ras re vıoovs xal mölsıs avdomv 
yoauuarınav, qılooöpow, yswusromv, wovoxwv, Loypayom, 
nasdorgıßov ve, dal largov, K ahlum molluw reyvırumv. ol 
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hat uns daruͤber eine merkwuͤrdige Erzählung aufbewahrt, des 
ren woͤrtliche Mittheilung wir unſern Leſern um fo weniger 
vorenthalten duͤrfen, da ſie tiefer in die Geſchichte des Mu— 
ſeums eingreift. »Weißt du denn nicht,« ſagt er, »wie der 
Geſchichtſchreiber Menekles von Barka ſowie Andron von 
Alexandrien in ſeinen Zeitbuͤchern erzaͤhlen, daß die Alexandri— 
ner alle Griechen und Nichtgriechen wieder unterrichtet haben, 
nachdem unter dieſen jede wiſſenſchaftliche Bildung durch die 
beſtaͤndigen Kriege zu den Zeiten der Nachfolger Alexanders in 
Verfall gerathen waren? Dieſe Wiederherſtellung der geſamm— 
ten wiſſenſchaftlichen Bildung ereignete ſich zur Zeit des ſieben— 
ten Ptolemaͤers, der von den Alexandrinern ſehr paſſend der 
Uebelthaͤter genannt wurde. Denn dieſer hat, nachdem er 
viele Buͤrger Alexandriens gemordet, und nicht wenige von 
denen, die mit ſeinem Bruder aufgewachſen waren, verbannt 
hatte, die Inſeln und Staͤdte mit Grammatikern, Philoſophen, 
Mathematikern, Muſikern, Malern, Jugenderziehern, Aerzten 
und vielen andern Kuͤnſtlern angefuͤllt. Dieſe haben, weil ſie 
arm waren, andere in dem, was fie wußten, unterrichtet und 
viele gelehrte und berühmte Männer gebildet. « 

Die hier beſchriebene Flucht der Kuͤnſtler und Gelehrten 
ereignete ſich hoͤchſt wahrſcheinlich in der einhundert und zwei 
und ſechszigſten Olympiade, oder, genauer angegeben, im 
Jahre 132 v. Chr. Es leidet zwar keinen Zweifel, daß Eu— 
ergetes der Zweite ſpaͤterhin darnach ſtrebte, die Stellen der 
vertriebenen Mitglieder im Muſeum durch die Berufung ande— 
rer Gelehrten wieder zu beſetzen; dennoch konnte ein ſo despo— 
tiſches Verfahren unmoͤglich ohne die nachtheiligſten Folgen 
auf die Bluͤthe der Anſtalt bleiben. Ehe wir dieſe indeſſen im 
Fortgange unſerer Geſchichte weiter entwickeln, muͤſſen wir 
vorher noch einige Nachrichten uͤber die Gelehren mittheilen, 


dia vo nivsodaı did doöL,P q yrioravro roode arssuevaoev 
avöpas #lkoyluovs, 
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welche den von uns angeſtellten Unterſuchungen zufolge entwe— 
der unbezweifelt, oder wenigſtens wahrſcheinlich als Mitglieder 
waͤhrend des gegenwaͤrtigen Zeitraums zu betrachten ſind. 

Unter den Dichtern verdienen hier zunaͤchſt Ariſton y— 
mos und Moſchos ausgezeichnet zu werden. Ariſtonymos ) 
wird von Suidas 2) ein Alexandriner genannt und von dieſem 
und andern Schriftſtellern als der Verfaſſer mehrerer im Alter: 
thume geſchaͤtzter Komoͤdien angefuͤhrt 3). Er lebte ohne Zwei— 
fel im Muſeum und ward, wie wir bereits fruͤher gemeldet 
haben, ſchon vier und ſechszig Jahre alt, nach dem Tode des 
Dichters Apollonios von dem Könige Ptolemaͤos Philopator 
zum Vorſteher der Bibliothek ernannt, verwaltete aber dies 
Amt nicht lange, da er, im Begriffe nach Pergamos zu ent— 
fliehen, auf Befehl des Koͤnigs in's Gefaͤngniß geworfen wur— 
de. Zwar erhielt er einige Zeit nachher ſeine Freiheit wieder, 
ſtarb aber bald darauf im ſieben und ſiebenzigſten Jahre ſeines 
Lebens an einer hoͤchſt ſchmerzlichen Krankheit ). 


1) Er darf nicht mit einem aus Athen gebürtigen Schriftſteller glei- 
ches Namens verwechſelt werden, der zur Zeit Alexanders des Gro— 
ßen lebte, und mit großer Geſchicklichkeit die Cither ſpielte. Athe— 
näos X, p. 452 u. 453. XII, p. 538 a. 

2) s. v. "AgıorWvvuos, 

3) Athenäos VII, c. 8, p. 285. Plutarch de fluminibus. Etymo- 
logicum Magnum in Böußas. Vergl. Fabricius Vol. II, p. 288. 

4) Suidas s. v. Bauıkevovrog ITrolsualov rov Dihadtigov K rov 
uer abr rν Dılomaropos' xal νεονõ,,jQu)ũ vie rod Baoıkldws 
Bıßhudrnjens uera "Arollomwiov, Eros üymv EG (alias leg. Fo“ 
Öruoxsvaodeis q ws Boviousvos noös Evusvn Yoyeiv, Epvlaydın 
2 signrn yo0vov rıva. N d Kal Uno orgayyovglas relsv- 
ra, Ern Beßıwaus ol’. ovyyodunara ds avrov muvv πονẽ Nach 
dieſer Stelle des Suidas und nach Eudokia p. 68 lebte Ariſtony— 
mos unter Philadelphos und Philopator. Matter Tom. I. p. 

150 tadelt den Suidas über dieſe Angabe ohne Grund, denn wenn— 
gleich die angezogene Stelle auch verdorben zu ſeyn ſcheint, ſo läßt 
ſich doch die Angabe ſelbſt leicht vertheidigen. Nehmen wir nämlich 
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Ungefaͤhr dreißig Jahre ſpaͤter bluͤhte dem Suidas zus 
folge !) unter der Regierung des Ptolemaͤos Philometor der 
Idyllendichter Moſchos, ein Freund des Grammatikers Ari— 
ſtarchos und des Dichters Bion aus Smyrna, deſſen Tod er 
in einem noch vorhandenen Gedichte beſungen hat. Dieſer 
Angabe des Suidas widerſpricht nun zwar ein achtungswer— 
ther Gelehrte unſerer Tage, der, hauptſaͤchlich geſtuͤtzt auf eine 
Stelle, deren Aechtheit nicht voͤllig verbuͤrgt iſt, zu beweiſen 
ſucht, daß Moſchos ein Zeitgenoſſe des Samiers Sikelides 
(Asklepiades), des Kydoniers Lykidas und des Philetas von 
Kos geweſen ſey 2). Allein ohne den Scharſſinn, mit welchem 
dieſer Gelehrte ſeine Anſicht zu begruͤnden ſich bemuͤht, verken— 
nen zu wollen, glauben wir doch in dem vorliegenden Falle 
das Zeugniß des Suidas fuͤr guͤltiger annehmen zu muͤſſen, 
da unſer Dichter augenſcheinlich ſo ſehr Nachahmer des Theo— 
kritos iſt, daß er mit demſelben ſogar in ſpaͤtern Zeiten oft 
verwechſelt wurde, wiewohl er den Meiſter weder an Geiſt, 
noch in kuͤnſtleriſcher Darſtellung voͤllig erreichte. Beſtimmt 
wiſſen wir uͤbrigens von ſeinen Lebensumſtaͤnden weiter nichts, 
als daß er ſich in Alexandrien nach dem Geſchmacke der dama— 
ligen Zeit neben der Poeſie angelegentlich mit der Grammatik 


an, daß Ariſtonymos um das Jahr 268 v. Chr. geboren iſt, ſo 
fällt ſeine Jugend in die Regierungszeit des Philadelphos und ſein 
Alter in die des Philopator, was Suidas ſicherlich auch nur ans 
deuten wollte. 

1) s. v. Möoyos Svpaxovoms, TOI ide, "Aguordeyov yvagınos. 
ovros £oriv d Öeurepos noınıns Eau Osöxnpırov rov ruv Bovno- 
lind Ögauarow moınenv. "Eygays , avros Bovaolınd. Das 
Wort yrogıuos überſetzen andere durch Schüler; es kann bes 
kanntlich beides, ſowohl Freund als Schüler, heißen. 


2) Man vergl. Bion's und Moſchus Idyllen, überſetzt und erläutert 
von Manſo. Leipz. 1807. S. 26 ff. Auch verdient über dieſen 
Dichter Fabricius Vol. III, c. 16, p. 805 sqq. nachgeleſen zu 
werden. 
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und Kritik beſchaͤftigte; weshalb wir auch nicht anzugeben ver: 
mögen, wie lange er als Mitarbeiter des Muſeums thaͤtig ge— 
weſen ſeyn mag. | 

Bei weitem größer als die Zahl der Dichter war im 
Muſeum waͤhrend dieſes Zeitraums die der Philoſophen und 
Geſchichtſchreiber. Schon Ptolemaͤos Philopator forderte den 
beruͤhmten Stoiker Kleanthes auf, entweder ſelbſt nach Alexan— 
drien zu kommen, oder einen feiner Schüler dahin zu ſchicken 1). 
Dieſem Rufe folgte Sphaͤros, nachdem er hinlaͤngliche Fort— 
ſchritte in der ſtoiſchen Philoſophie gemacht hatte, und fand 
eine freundliche Aufnahme im Muſeum. Der Koͤnig unterhielt 
ſich oft mit ihm und verachtete es nicht, an feinen Unterfu: 
chungen Theil zu nehmen. Denn als einſt, ſo erzaͤhlt wenig— 
ſtens Diogenes von Laerte ), die Rede darauf kam, ob ein 
Weiſer Meinungen habe, und Sphaͤros behauptete, er habe 
keine, wollte ihn der Koͤnig widerlegen und befahl, waͤchſerne 
Granataͤpfel vorzuſetzen. Als nun Sphaͤros hierdurch getaͤuſcht 
ward, rief der Koͤnig, er habe ſich ja doch einer falſchen Ein— 
bildung uͤberlaſſen. Sphaͤros aber gab die ſcharfſinnige Ant— 
wort: er habe nicht die Meinung gehabt, daß es wirkliche 
Granataͤpfel waͤren, ſondern daß es wahrſcheinlich ſey, daß es 


1) Diog. v. L. VII, c. 7. Athenäos VIII, c. 13, p. 354 e. f. 


2) VII, c. 6. Abweichend davon erzählt Athenäos die Sache in der 
eben angeführten Stelle folgendermaßen: Orr axapiorws os a 
Zgpaigov Tov ovoyolavavra ulv Xovoinny rad Meder, ue- 
ransuntov d yevousvov de "Alskavöogsav uno ro Bavıllas 
" ITrolsualov, xmplvuw mor! Ev ru deln maparsdsıouv opvi- 
How, Exrelvavra rde yeipas Emioyedıjvar vmo rou Baoıldus, ws 
ede ovyxararıdlusvov' Tov Ö’ Vorogws amoprvaodaı sinovre 
o ro, ovysararidsodu, Ors h. Opves, all ir suloyöv 
cori rare d, ever. Ödıapfosıw Tv xaralynrınn)v gav- 
raolav rod suklöyov. 17V Z yap adıayavorov elva. d de e- 
yov allus anoßaivsıv. 
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dergleichen wären; eine begreifliche Einbildung ſey aber von 
einer wahrſcheinlichen verſchieden. 

Sphaͤros benutzte die ihm im Muſeum gewährte ſorgen— 
freie Lage vorzüglich dazu, eine Menge von Schriften aus: 
zuarbeiten, von denen Diogenes in der angefuͤhrten Stelle ein 
volftändiges Verzeichniß liefert. Sie verbreiteten ſich über alle 
Theile der Philoſophie, und wuͤrden, wenn ſie erhalten waͤren, 
nicht nur über die Grundſaͤtze der Stoiker manche wuͤnſchens— 
werthe Aufſchluͤſſe geben, ſondern uns auch ohne Zweifel in 
den Stand ſetzen, über die Lebensumſtaͤnde ihres Verfaſſers 
mit groͤßerer Sicherheit zu urtheilen, waͤhrend wir es jetzt 
durchaus unentſchieden laſſen muͤſſen, wie lange er gelebt 
hat, und wo er geſtorben iſt. Freilich leſen wir bei Matter 1), 
Sphaͤros habe Alexandrien zur Zeit des Ptolemaͤos Physkon 
verlaſſen und ſich von da nach Sparta begeben, um daſelbſt 
Juͤnglinge in der Philoſophie zu unterrichten. Allein dieſe 
Angabe gruͤndet ſich auf eine falſch verſtandene Stelle bei 
Plutarchos im Leben des Kleomenes 2), nach welcher dieſer 
Koͤnig, der hoͤchſt wahrſcheinlich noch vor der Ankunft des 
Sphaͤros in Alexandrien ein Opfer der Grauſamkeit des Phis 
lopator wurde, in ſeiner fruͤhen Jugend, mithin lange vor 
ſeiner Flucht nach Aegypten, den N des Philoſophen 
genoſſen haben muß. 

Gleichzeitig mit dem Sphaͤros verweilte am Hofe des 
Philopator ein gewiſſer Mneſiſtratos, der ebenfalls Mit— 
glied des Muſeums geweſen zu ſeyn ſcheint. Wir ſchließen dies 


1) Essai historique sur !’&cole d’Alexandrie Tom. I, p. 159. 

2) Vita Cleom. c. 2. p. 805. Plutarch ſagt hier: Adysraz òöe aa 
köyuv gıkoooywv rov Khsoulınv ueruoyeiv Erı WEıgaxıov Ovra, 
ZIyaipov zov Bopvodsvirov mapufßalovros ei, nv Aansdaluova 
nal nepi vous viovs nal coe £gnßovs ovn duslus d iar oi gor 
de Zpaipos &v core mowros E&yeyovsı rom Zuivawos v AH 
rıdus wadnov aol vov Kieoulvovs to 176 Yvosus To avöpw- 
des ayanıoal ve a nYosexnavoe nv Qılorıulav. 
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wenigſtens aus einer Stelle des Diogenes von Laerte 1), der 
von ihm meldet, er habe den Sphaͤros Vorwürfe darüber ge— 
macht, daß er ſage, Ptolemaͤos ſeyn kein Koͤnig; worauf ſich 
jener mit der Antwort gerechtfertigt habe, Ptolemaͤos ſey nicht 
deshalb Koͤnig, weil er die koͤnigliche Macht beſitze; da aber 
derſelbe ein ſolcher Mann (d. h. ein Weiſer) ſey, ſo ſey er 
auch ein Koͤnig. 

Unter der ene des Philometot zeichnete ſich der 
Philoſoph Herakleides, ein Sohn des Serapion, mit dem 
Beinamen Lembos durch zahlreiche Schriften philoſophiſchen 
und hiſtoriſchen Inhalts aus, uͤber die wir jedoch nicht urthei— 
len koͤnnen, da ſie ſaͤmmtlich verloren gegangen ſind 2). Weit 
mehr noch verdient hier der gleichzeitige Jude Ariſtobulos, 
der ſein beruͤhmteſtes Werk, die Auslegung der moſaiſchen Ge— 
ſetze, dem Ptolemaͤos Philometor uͤberreichte, und Lehrer der 
koͤniglichen Prinzen in Alexandrien geweſen ſeyn ſoll 3), wegen 
feiner Bemühungen die Grundſaͤtze der ariſtoteliſchen Philoſo— 
phie mit den Lehren und Geſetzen ſeiner Religion zu vereini— 
gen, unſere Aufmerkſamkeit. Die philoſophiſchen Anſichten 


1) VII, c. 6. ede òe Movmolorgarov, »arnyopoivra avrod dr. 
Iroltuatov ov groı Paoılla elvar, o e . roiodro ds 
dvr zöv ITrolsuaiov, x Baoılla ,,. 
2) Suidas s. v. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 20. p. 127 sq. 
3) Man ſchließt dies aus Makkabäer II, c. 1, 10, wo es heißt: 
Air ονν⏑m; dra aumdli˙ rov ITrolsuniov HBανma s. Daß er aber 
die Auslegung der moſaiſchen Geſetze dem Könige überreichte, wird 
erzählt von Klemens Alex. Stromat. I, p. 305; Euſebios Prae- 
parat. evang. XIII, 12. Cyrill adv. Julian. IV, p. 134; 
Chronicon Paschale ad Ol. 149, p. 178. Hororégordos ’Iov- 
oͤaros Ilsgınarnrınos gıloooyos Eyvwpilsro, & Ilrolsualo ru 
Dibourrogı Eönynoss 75 Mwvolwus yoagns avkünsev. Nach 
einem höchſt wahrſcheinlich untergeſchobenen Fragmente des Dion 
Kaſſios theilte unter Ptolemäos Epiphanes auch Jeſus, Sirachs 
Sohn, den Juden ſeine weiſen Sprüche mit. Vergl. Dion Kaſſios 
Fragm. ed. Majo p. 545. 
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dieſes Gelehrten fanden vorzüglich unter den fpätern Kirchen: 

vaͤtern großen Beifall, weshalb fie feiner ſtets mit den über: 

triebenſten Lobeserhebungen gedenken ). 

Auch der tyranniſche Ptolemaͤos Physkon liebte den Um— 
gang mit Philoſophen. Nach einem Zeugniſſe des Geographen 
Polemon bei Athenaͤos 2) lebte an deſſen Hofe der Philoſoph 
Panaretos, ein Schüler des Arkeſilaos, und erhielt von 
dem Könige den für die damaligen Zeiten außerordentlich be⸗ 
deutenden Jahrgehalt von zwoͤlf Talenten. 

Ungeachtet die Philoſophie, wie die angefuͤhrten Beiſpiele zur 
Genuͤge zeigen, damals nicht ohne Theilnahme blieb, ſo war es 
doch nicht ſowohl die freie, ſelbſtaͤndige Forſchung, als vielmehr 
die geſchichtliche Bearbeitung dieſer Wiſſenſchaft, welche mehrere 
Mitglieder vorzugsweiſe beſchaͤftigte. So verfaßte Sotion, 
der unter Ptolemaͤos Epiphanes um das Jahr 190 v. Chr. 
bluͤhte, unterſtuͤtzt von der reichausgeſtatteten Bibliothek, ein 
im Alterthume ſehr geſchaͤtztes Werk uͤber die Folge der 
griechiſchen Weltweiſen 3). Der bereits oben erwähnte 
Herakleides Lembos brachte daſſelbe in einen Auszug, 
und Diogenes von Laerte benutzte beide ſo fleißig, daß ſie als 
die Hauptquelle dieſes Schriftſtellers betrachtet werden muͤſſen ). 
1) Vergl. Brucker hist. crit. philos. II, p. 698 sq. Fabricius 

Vol. III, p. 469 und vor allen Valkenär Diatribe de Aristo- 

bulo Judaeo, philos. peripat. 1806. 4. 

2) XII, c. 13. p. 552. 0 d' auros (sc. Holtuew 6 Hsginynrjs 
&v r re Pavuaolov) iorogei, ws xal ITavapsros i)] u 
ovdiv du. e, ’Agnsoılaov odd nagodãto tod Yılooöyov, zul ori 
ovveyivero f)) u Eveoydın rahavyra Öwdsxa dy Eviav- 
rov Aaußavwv. nv d ioyvoraros, avooog duarehtoas. 

3) Heel d iaòͤ og av gYılooöpom. 

4) Diog. v. L. an verſchiedenen Stellen. Athenäos IV, p. 162. e. 
Eunapios de vit. Sophist. initio. Voſſius de hist. gr. I, c. 
20. p. 127 84. Meiners Geſch. der Wiſſenſch. in Griech. u. Rom. 
Th. I, S. 196. Wyttenbach Bibl. crit. Amst. Vol. II, P. 8, 
p. 115. N 
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Nach Athenaͤos !) ſchrieb Sotion auch ein Buch uͤber die Sil— 
len des Timon. 

Unter Ptolemaͤos Ppilometor zeichnete ſich gleichfalls der 
Peripatetiker Satyros durch die geſchichtliche Bearbeitung der 
Philoſophie aus 2), ſchrieb aber außerdem noch ein Werk uͤber 
die verſchiedenen Voͤlker Alexandriens ). Ebenſo führt Suidas ) 
eine von Nikander herausgegebene Schrift uͤber die Schuͤler 
des Ariſtoteles an. 

Ueberhaupt ſcheinen waͤhrend dieſes Zeitraums alle Zweige 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften im Muſeum mit beſonderer Vor— 
liebe bearbeitet zu ſeyn. Unter Ptolemaͤos Philopator und 
Epiphanes ſchrieb der beruͤhmte Philochoros aus Athen 
mehrere Werke, die ſich auf die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt 
bezogen. Er war Hiſtoriker und Grammatiker, und wird ſehr 
oft von den Alten erwaͤhnt; dennoch muͤſſen wir bei dem gaͤnz— 
lichen Mangel an Nachrichten uͤber ſein Leben die Frage, ob 
er jemals Mitglied des alexandriniſchen Muſeums geweſen ſey, 
unbeantwortet laſſen 5). Mit größerer Zuverlaͤſſigkeit läßt ſich 


1) VIII, p. 336. d. e rwv Tiuowos Zıllav, 

2) Diog. v. L. im Anaxagoras und Empedokles. Athenäos IV, p. 
168, c; VI, p. 248 u. 250; XII, p. 581, c; XIII, p. 556. 
Hieronymus Praef. catal. script. eccles. 

3) Eudokia p. 366 führt einiges von dieſem Werke aus Theophil. ad 
Autolycum II, $. 7. an. Vergl. Jonſius II, c. 11. Ejusd. 
Dissert. de historia peripatetica p. 309 ed. a J. H. ab Els- 
wich. Voſſius de hist. gr. I, c. 20, m 127 sqq. Fabricius 
Vol. III, p. 504. 

4) s. v. Alozeion. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 385. 

5) Suidas s. v. Dulögogos. Diog. v. L. II, c. 5, F. 44. Vergl. 
Meurſius Bibl. Att. Voſſius de hist. gr. I, c. 18, p. 115 8. 
Fabricius Vol. II, p. 482. Matter Tom. I, p. 179 nennt als 
Mitglied des Muſeums hier ohne weiteres auch den Grammatiker 
und Hiſtoriker Apollodoros aus Athen, ungeachtet ſich über 
deſſen Aufenthalt in Alexandrien durchaus keine Spur weiter findet, 
als daß er nach des Suidas Angabe dort den Ariſtarchos hörte. 
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dies dagegen von dem, um das Jahr 140 v. Chr. blühenden 
und von vielen angeſehenen Schriftſtellern des Alterthums 
ruͤhmlichſt erwaͤhnten Agatharchides aus Knidos annehmen. 
Er war der peripatetiſchen Philoſophie zugethan, beſaß einen 
großen Umfang von Kenntniſſen, verſtand ſelbſt die Sprache 
der Aethiopen und richtete ſeine Forſchungen groͤßtentheils auf 
die Geſchichte und Geographie, wobei ihm die treffliche Biblio⸗ 
thek und der bedeutende Handelsverkehr in Alexandrien ſehr zu 
Statten kam. Photios ) liefert ein Verzeichniß feiner zahlrei— 
chen Schriften und hat uns ſchaͤtzenswerthe Bruchſtuͤcke uͤber 
Aegypten und die ſuͤdlich am rothen Meere liegenden Laͤnder 
aus ihnen erhalten 2). ' 

Um dieſelbe Zeit machten ſich Artemidoros und Dio— 
doros, von denen wir aber nichts weiter wiſſen, als daß ſich 
beide zur Schule des Grammatikers Ariſtophanes bekannten, 
durch mehrere hiſtoriſche Schriften beruͤhmt 3). Groͤßer war 
der Ruhm, den ſich der Geſchichtſchreiber Ptolemaͤos, des 
Ageſarchos Sohn, aus Megalopolis durch feine von Athenaͤos 
haͤufig angeführte, leider für uns aber verloren gegangene Les 
bensbeſchreibung des Koͤniges Ptolemaͤbs Philopator ) erwarb. 
Vielleicht ſtand er, ſowie die beiden vorhin genannten Ge— 
ſchichtſchreiber, mit dem Muſeum in Verbindung. Polybios, 


} 


Die Abfaffung feiner Bibliothek, des einzigen Werkes, das uns 
von ſeinen vielen hiſtoriſchen Schriften wenigſtens theilweiſe übrig 
geblieben iſt, fällt in das zweite Jahr der Regierung des zweiten 
Euergetes, 143 v. Chr. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 21, 
p- 132 sq. Fabricius Vol. IV, p. 287 sqq. 

1) Eibl. Cod. 213. 250. ed. Bekker. 

2) Vergl. Dodwell Dissert. de Agatharchide. Hamberger I, S. 
400. Voſſius de hist. gr. I, c. 20, p. 127. Fabricius Vol. 
III, c. 8, p. 32. Ukert's Geographie der Gr. u. R. I, S. 154. 

3) Vergl. Voſſius I, c. 20. p. 129 sq. 

4) Lee ri i pd ioroplaı. Athenäos VI, p. 246, c. X, 
p. 425. e. f. XII, p. 577, f. u. 578. a. 
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der ſich einige Jahre fpäter in Alexandrien aufhielt ), erzählt 
von ihm, er habe waͤhrend der Regierung des Epiphanes und 
Philometor die Statthalterſchaft auf der Inſel Kypros einige 
Zeit mit Umſicht und Treue verwaltet, allein ſich ſpaͤterhin ei— 
nem uͤppigen und ausſchweifenden Leben hingegeben 2). 

Zu einem weit groͤßeren Ruhme als die bisher genannten 
Männer gelangte der gleichzeitige Grammatiker Ariſtar— 
chos 3). Auf Samothrake geboren, war er ſchon in fruͤher 
Jugend mit ſeinen Eltern nach Alexandrien gekommen und 
hatte ſich hier in kurzer Zeit durch anhaltenden Fleiß und be— 
wunderungswuͤrdigen Scharfſinn die Liebe und Achtung ſeines 
Lehrers Ariſtophanes ſo ſehr erworben, daß ihn dieſer zum 
Nachfolger in ſeiner Schule beſtimmte. Seine mit den gluͤck— 
lichſten Lehrgaben verbundenen Kenntniſſe verſchafften ihm nicht 
nur eine Stelle im Muſeum, ſondern bewirkten auch, daß er 
mit dem Unterrichte und der Erziehung des jungen Ptolemaͤos 
Euergetes des Zweiten beauftragt wurde 3). Deſſenungeachtet 
mußte er in der Folge mit den uͤbrigen Mitgliedern des Mu— 
ſeums dem Despotismus ſeines fuͤrſtlichen Schuͤlers weichen. 
Er begab ſich von Alexandrien nach Kypros, wo er, zwei und 
ſiebenzig Jahre alt, durch eine unheilbare Waſſerſucht zur Ver 
zweiflung gebracht, ſein Leben durch Hunger endigte. 


1) Polybios XXXIV, c. 14, 6. 
2) Polybios XVIII, c. 38, 6, 8. XXVII, c. 12. Vergl. Voſſius 
de hist. gr. I, c. 18, p. 117 sqd. Fabricius Vol. V, p. 295. 

. 3) Suidas s. v. "Agloragyos. Vergl. Bayle Dict. hist. et crit. s. 
v. Aristarque C. L. Mathesii Dissert. de Aristarcho 
Grammatico, 1725. Fabricius Vol. I, p. 364; vor allen aber 
Wolf Prolegg. ad Hom. p. CCXXVII za. 

4) Athenäos II, p. 71, b. Hrole ah 8’ 6 Edecytrye, Baoılevs 
Aiyintov, ee d ri "Apıorapyov Tov yoauuarızor uadnruv, 
Suidas s. v. "Aplorapyos, "Akskavögeis Dlosı, 77 d ιοε Da- 
u, maroös Abiordexor. yiyovs di xara au eve’ O 
nıada, en! ‚ITroheuaiov roc Dulourjropos, o al Fir vier 
szaldevoev. 
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Da wir von den ausgezeichneten Verdienſten dieſes Man: 
nes um die philologiſchen Wiſſenſchaften fpäterhin ausführlicher 
handeln werden, ſo mag es genuͤgen, uͤber ihn hier nur noch 
einige allgemeine Bemerkungen vorlaͤufig mitzutheilen. 

Nach der Angabe des Suidas 1) ſoll derſelbe mehr als 
achthundert Schriften verfaßt haben, in denen er aller 
Wahrſcheinlichkeit nach nur grammatiſche und kritiſche Gegen— 
ſtaͤnde behandelte. Die Zahl der von ihm gebildeten Schuͤler 
wird von dem genannten Schriftſteller auf vierzig angegeben. 
Mit welcher Anhaͤnglichkeit dieſe ihrem Lehrer ergeben waren, 
erhellet aus dem offenen Geſtaͤndniſſe mehrerer unter ihnen, 
daß ſie lieber mit ihm irren, als mit andern das Wahre 
annehmen wollten 2). Viele derſelben wurden ohne Zweifel 
Mitglieder des Muſeums. Zum Nachfolger in der von ihm 
gegruͤndeten Schule ernannte er den Ammonios, der in ſei⸗ 
ne Fußtapfen trat und ihm mit der treuſten Liebe zugethan 
blieb 3). W | 

Dieſe bewundernde Anhänglichkeit feiner Schüler wird uns 
weniger befremden, wenn wir uns erinnern, daß über die 
ausgezeichneten Geiſtesgaben und den wohlerworbenen Ruhm 


FD m Bıßlla vmouvnnarwv uovow. Nach 
dem Scholiaſten Porphyrius zu Horaz Epist. II, 1, 257 antwor⸗ 
tete Ariſtarchos auf die Frage, warum er, der fo vieles am Ho— 
mer zu tadeln wiſſe, nicht ſelbſt ein Gedicht nach den beſten Regeln 
der Kunſt ausarbeite, ſehr fi ſinnreich: »Neque se posse Scri- 
bere, quemadmodum vellet, neque velle, quem- 
admodum posset.« 

2) Wolf führt in feinen Prolegomenen p. CCXXVIII folgende merk: 
würdige Beiſpiele davon an: Scholia ad g, v. 316. "Erudn) 
ovrus do,ẽðu ru Agıorapyw, merdöusda avrw, de mavv aglorı 
Toauuarızy und ad d“ v. 235. Mao neiorlov "Apioragyu 
„ zo "Eouania, ei donet almdevsw. 

3) Die alten Scholiaſten führen von ihm ein Werk an weg) rov um 
ysyovivan misiovas Eudöasıs - rie ’Agioropysiov duopdwosur, 
Wolf Prolegg. p. CCXXXVII. 
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des Ariſtarchos bei allen Schriftſtellern, die ihn erwähnen, nur 
eine Stimme herrſcht. Der Philoſoph Panaͤtios, ſein Zeit— 
genoſſe !), nennt ihn wegen der Leichtigkeit, womit er den 
Sinn der Dichter erforſchte, einen wahrſagenden Prie— 
ſter; Sextos Empirikos 2) vergleicht ihn mit dem Platon und 
anderen geiſtreichen Maͤnnern fruͤherer Zeiten. Mit gleichem 
Lobe ſprechen unter den Römern Cicero 3), Horaz ), Ammia— 
nus Marcellinus 5) und andere von demſelben. 

Gleichwohl erweckte ihm der große Beifall, den er ſich 
durch Gelehrſamkeit und Scharfſinn bei den Zeitgenoſſen eben 
ſo ſehr wie bei der Nachwelt erworben hat, viele Neider. 
Dahin gehoͤrt beſonders der Alexandriner Zenodotos, von dem 
Suidas 6) unter andern ein Werk gegen die von Ariſtarchos in 
den homeriſchen Gedichten vorgenommenen Aenderungen und 
Berichtigungen anfuͤhrt; ferner der noch bedeutendere Gram— 
matiker Krates Mallotes ), der, nachdem er in Pergamos 
gleichfalls eine beruͤhmte Schule geſtiftet und viele ausgezeich— 
nete Schuͤler gebildet hatte, die philologiſchen Studien zuerſt 
nach Rom verpflanzte und ſeinen Nebenbuhler an Beruͤhmtheit 
nichts nachgegeben zu haben ſcheint 9). | 


1) Athenäos XIV, p. 634. o. Orte 2Enyovusvos iaußeiov Ab 
or © ypaunarınök, Y yevrıv £ualsı Ilavalrıos d Pddioe 
Qılooogos, dıa To Gade xarauavrsvscohas 75 TWV πνοmſ²e. 
dıavolas. 

2) adv. Mathem. IX, c. 110, 

3) Epist. ad Att. I, 14. 

4) Ars poet. v. 450. 

5) XXII, c. 16. »Unde Aristarchus grammaticae rei doctrinis 
excellens.« 

6) s. v. Zmvodöros "Ahskavdpeus, yoaumarınös. d aoreı xAndele 
rde ta U Apiworapyov aderovueva Tov Moimtov. 

7) Suidas s. v. "Apiorapyos. uadnys ò (sc. "Apiorapyos) ydyover 
"Agıorogavovs Tov yeauuarıxov, nal Koarmrı tw ypaunarıza 
TTsoyaunvo mAeiora Öımuklrjoaro 2v TTspyauw. 

8) Strabon I, p. 30. Sextos Empir. I, 44. Sueton de illustr. 
Grammatic. c. 2. Vergl. Wolf Prolegg. p. CCLXXVI sqq. 
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Die allgemeine Theilnahme, deren ſich vorzüglich durch die 
Bemuͤhungen des Ariſtarchos die grammatiſch-kritiſchen Studien 
waͤhrend dieſes Zeitraums im Muſeum erfreuten, verhinderten 
es inzwiſchen nicht, daß auch die mathematiſchen und naturhi— 
ſtoriſchen Wiſſenſchaften einzelne Bearbeiter fanden. Unter den 
Mathematikern muͤſſen wir hier den in Alexandrien geborenen 
und daſelbſt eine Zeitlang fuͤr die Erweiterung ſeiner Wiſſen— 
ſchaft unermuͤdet thaͤtigen Menelaos 1) und den Hippar— 
chos aus Nikaͤa in Bithynien beſonders hervorheben 2). Der 
letztere begab ſich erſt in den reifern Jahren ſeines Lebens nach 
Rhodos und von da nach Alexandrien. Mit welchem gluͤcklichen 
Erfolge er an dem letztern Orte ſowohl fuͤr die Aſtronomie 
als fuͤr die phyſiſche und mathematiſche Geographie thaͤtig war, 
wird in der Folge von uns ausfuͤhrlicher gezeigt werden. 

Mit den verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaften be— 
ſchaͤftigten ſich nach dem Beiſpiele des Eraſiſtratos und Heros 
philos mehrere Aerzte, von denen Athenaͤos in der oben mitge— 
theilten Erzaͤhlung meldet, daß ſie, gleich den uͤbrigen Gelehr— 
ten von Ptolemaͤos Physkon aus Alexandrien vertrieben, in 
verſchiedenen Gegenden Griechenlands und Aſiens neue Schulen 
geſtiftet haben. Unter dieſen ſcheint ſich die phrygiſche, unfern 
Karura und Laodikea im Tempel des Monats Karos errichtete, 
am meiſten ausgezeichnet zu haben. Wenigſten werden von 
Strabon 3) als Vorſteher dieſer Schule die gelehrten Aerzte 
Zeuxis und Hikeſias ihrer großen Verdienſte wegen na— 
mentlich geruͤhmt. d 

1) Vergl. Fabricius Vol. IV, p. 24 8. 

2) Irrig, mindeſtens ohne zureichende Gründe ſetzt K. O. Müller in 
ſeinem vortrefflichen Handbuche der Archäologie der Kunſt S. 149 
der 2ten Ausg. in die Zeit des ſiebenten Ptolemäos den Kte- 
ſibios und deſſen Schüler Heron, den Hydrauliker. 

3) XII, p. 244. 245. Vergl. Sprengels Geſch. der Arzneik. Th. I, 
S. 562 ff. der Zten Ausg. 
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Viertes Kapitel. 


Das Mufeum feit dem Tode des Ptolemäos 
Euergetes des Zweiten bis zum Untergange der 
Ptolemäer. b 
(116 bis 30 v. Chr.) 


Die tiefe Wunde, welche die druͤckende Gewaltherrſchaft 
des Ptolemaͤos Physkon dem Muſeum geſchlagen hatte, konnte 
nur langſam heilen, da nicht allein die bereits oben angedeu— 
teten verderblichen Folgen des unermeßlichen Reichthums und 
grenzenloſen Luxus der Hauptſtadt fortdauerten, ſondern auch 
die nachfolgenden Regenten bald durch ihre Streitigkeiten un— 
ter einander und die dadurch veranlaßten innern Unruhen und 
Empoͤrungen, bald durch die Abhaͤngigkeit von der immer hoͤ— 
her ſteigenden Macht der Roͤmer daran verhindert wurden, 
ihre Aufmerkſamkeit und Fuͤrſorge der Anſtalt zu widmen. 
Denn waͤhrend die Lagiden bei ihrer Schwaͤche und Huͤlfloſig— 
keit ſehr oft genoͤthigt waren, die reichen Einkuͤnfte aus ihren 
Laͤndern zur Befriedigung der Habſucht einzelner roͤmiſcher 
Großen zu verſchwenden, um durch deren Vermittelung ent— 
weder zum Beſitze des Thrones zu gelangen, oder denſelben 
zu behaupten, blieben ihnen kaum noch einige Mittel uͤbrig, 
ſich nach dem ruͤhmlichen Beiſpiele ihrer Vorfahren fuͤr die 
Beförderung der Wiſſenſchaften und die Unterſtuͤtzung der vor— 
handenen litterariſchen Anſtalten beſonders thaͤtig zu beweiſen. 
Und wenn man auch in jenen ſtuͤrmiſchen Zeiten den Verſuch 
wiederholte, die erledigten Stellen im Muſeum aufs neue mit 
Gelehrten zu beſetzen, und dieſen immer noch die fruͤher her— 
beigeſchafften litterariſchen Huͤlfsmittel zu Gebote ſtanden; fo 
vermochte daſſelbe deſſenungeachtet bei dem nachtheiligen Ein— 
fluſſe der aͤußern Verhaͤltniſſe nicht, ſeinen vorigen Glanz 
wieder zu ane Denn je inniger das Schickſal Aegyptens 
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durch die Uneinigkeit und Schwäche feiner Regenten mit der 
Geſchichte Roms verflochten wurde, deſto haͤufiger ſahen ſich 
ſelbſt mehrere Mitglieder des Muſeums aus ihrem engen 
Kreiſe auf den groͤßeren Schauplatz der Begebenheiten fortge— 
riſſen und genoͤthigt, in die öffentlichen Angelegenheiten theil: 
nehmend einzugreifen, wodurch ſie unfehlbar von ihrer eigent— 
lichen Beſtimmung abgezogen werden mußten. Die uͤbrigen 
Mitglieder aber, die ihre Zeit den Wiſſenſchaften ungeſtoͤrter 
widmen konnten, trieben dieſe Beſchaͤftigungen ſo unbemerkt, 
daß ſich nach dem Untergange ihrer Schriften kaum noch einzelne 
andeutende Nachrichten uͤber ſie erhalten haben. Nichts deſto 
weniger erwarben ſich die letztern fortwaͤhrend dadurch noch ein 
großes Verdienſt um die Erhaltung und Verbreitung der Wiſſen⸗ 
ſchaften, daß ſie Unterricht ertheilten und eine Menge tuͤchtiger 
Gelehrten bildeten, die ſich ſpaͤterhin in den Staͤdten anderer 
Laͤnder niederließen und daſelbſt entweder als Lehrer der Ju⸗ 
gend, oder als Schriftſteller auszeichneten. Auf dieſe Weiſe 
begann ſchon jetzt das Muſeum ſich allmaͤlig in eine Unter: 
richtsanſtalt umzuwandeln, obgleich dieſelbe ihre vollendete 
Ausbildung erſt unter der roͤmiſchen Kaiſerherrſchaft erlangte. 

Dieſe voraufgeſchickten Bemerkungen werden ihre Beſtaͤ— 
tigung finden, wenn wir unſern Leſern in allgemeinen Um⸗ 
riſſen dasjenige aus der ſpaͤtern Geſchichte der Ptolemaͤer mit— 
theilen, was entweder unmittelbar oder mittelbar auf den Be: 
ſtand des Muſeums eingewirkt hat. 

Euergetes der Zweite, der nach einer acht und zwanzig— 
jaͤhrigen wechſelvollen Regierung im Jahre 116 v. Chr. ſein 
ſchuldbeladenes Leben endigte, hinterließ zwei Soͤhne, Ptole— 
maͤos Lathyros und Alexander den Erſten, von denen der 
aͤltere nach dem Willen der Alexandriner den Thron ſeines Va— 
ters beſtieg. Dieſer hatte unter dem druͤckenden Einfluſſe ſei— 
ner herrſchſuͤchtigen und boshaften Mutter Kleopatra nur we⸗ 
nige Jahre regiert, als er, weil er derſelben nicht unbedingt 
folgen wollte, in einem durch ihre Raͤnke herbeigefuͤhrten 
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Volksaufſtand gezwungen ward, nach Kypros zu entfliehen 
und ſeinem juͤngern Bruder den Thron zu uͤberlaſſen 1). 
Alexander war von jeher der Liebling der Mutter geweſen, 
und dies beſtaͤrkte ſie in der Hoffnung, in ihm ein gefaͤllige— 
res Werkzeug ihrer herrſchſuͤchtigen Launen zu gewinnen. Al— 
lein auch er fuͤhlte ſich bald durch ihre Gewaltſchritte ſo ſehr 
verletzt, daß er ſie, um ſich ihrem Einfluſſe voͤllig zu entzie— 
hen, im Jahre 89 v. Chr. durch Gift toͤdtete, noch ehe ſie 
den gleichen Vorſatz gegen ihn ausfuͤhren konnte. 

Dieſe That gab den gedruͤckten und unzufriedenen Unter— 
thanen einen erwuͤnſchten Vorwand, zu den Waffen zu grei— 
fen, den vertriebenen Lathyros zuruͤckzurufen und aufs neue 
als Koͤnig anzuerkennen. Alexander, noch mehr als ſein Va— 
ter der Schwelgerei und Weichlichkeit ergeben und eben ſo 
ſchwach am Geiſte als unbeholfen am Koͤrper 2), verlor nach 
einem vergeblichen Verſuche, ſich des Thrones wieder zu be— 
maͤchtigen, in einer Schlacht das Leben, und Lathyros be— 
hauptete ſich ſeitdem ſieben Jahre hindurch ungeſtoͤrt im Be— 
ſitze von Aegypten und Kypros. Von manchen guten Anlagen 
unterſtuͤtzt, richtete er waͤhrend dieſer Zeit nicht ohne Umſicht 
und Thaͤtigkeit feine Aufmerkſamkeit auf die innern Verhaͤlt— 
niſſe des Reiches, ſteuerte den vielen herrſchend gewordenen 
Unordnungen und Mißbraͤuchen, unterdruͤckte die Empoͤrungen 


1) Pauſanias I, c. 9. Juſtin XXXIX, c. 4. Joſephos Antiquitt' 
Jud. XIII, c. 19. Euſebios Chron. p. 60. 

2) Athenäos XII, c. 12, p. 550 a. b. Eis mayos de Tòͤcòclati za) 
vide avrov Al ναν⁵ , 6 mv α?iueν unrioa anoxreivas ovu- 
Bavıhevovoav auru" gyol yovv mepl avrov Jloosıdumos &v Ti) 
EBöoun nad TEo0egax00rH rd iorogıwv ovrws. 6 di rys Alyın- 
zov Övvaorns Eu? uiv vmo Tuv Oylmv, xolaxsvousvog ds 
uno zu meol auzir, £v mol d roug; H, oudE marsiv ole 
re y, & un Övolv Emamepsidiusrog Enopsvero, Eis d rde dv 
rote Ovunosioıs 0p7y0815 ano er aum alıvav zadahlousvor 
avurööntos, ovvrorwrigas avras Wr Et Lnossiro, 
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der widerſtrebenden Unterthanen und nahm an den Einwoh— 
nern Thebens, die ſich ihm nicht ergeben wollten, eine ſchreck— 
liche Rache. Aber er ſtarb nach allgemein wieder hergeſtellter 
Ruhe und Ordnung ſchon im Jahre 8! vor Chriſtus. Pauſa— 
nias ruͤhmt ſein Wohlwollen gegen die Athener, indem er hin— 
zufuͤgt, ſie huͤtten ihm fuͤr die ihnen erzeigten Wohlthaten 
eherne Statuen errichtet 1). Mit Recht duͤrfen wir hieraus 
und noch mehr aus einigen andern Umſtaͤnden ſchließen, daß 
er mit gluͤcklichem Erfolge für die Unterſtuͤtzung und Befoͤrde— 
rung der wiſſenſchaftlichen Anſtalten in Alexandrien geſorgt 
haben wuͤrde, wenn die ununterbrochen gefuͤhrten Kriege, oder 
ein längeres Leben ihm ſolches geſtattet haͤtten. ö 

Wenn ſchon aus dieſem Grunde ſein fruͤhzeitiger Tod be— 
klagenswerth erſcheint; ſo wird er es in einem noch hoͤhern 
Grade dadurch, daß er den herrſchſuͤchtigen Roͤmern eine guͤn— 
ſtige Gelegenheit darbot, ſich in die Verhaͤltniſſe Aegyptens 
gewaltſam einzumiſchen. Denn es erhoben ſich nach demſelben 
mehrere Erben, die auf den erledigten Thron gerechte An— 
ſpruͤche machen zu koͤnnen glaubten 2). Zwar ſollte nach 
des Koͤniges letztem Willen ſeine einzige eheliche Tochter 
Kleopatra Berenike ausſchließlich die Regierung erhal— 
ten; allein ſie wurde nach ſechs Monaten von dem Dictator 
Sulla, der nach Appian's Bemerkung 3) aus einem ſo gold— 
reichen Koͤnigthume großen Gewinn zu ziehen hoffte, gezwun— 


1) Pauſanias I, c. 9. "Admvaioı de Un’ dato malhovrss ιανν molle, 
re ndl ou afıa (leg. avufıa) ZEnynosws, yahuoıy xal avrov 
4% Beoevianv I Huh,C , 7 nh yınoia o x naldum Iv. 

2) Die nächſtfolgende Geſchichte Aegyptens iſt nicht ohne Dunkelheiten 
und Widerſprüche. Vergl. Joh. Reinh. Forster Comm. de suc- 
cessoribus Ptolemaei VII., Euergetis II., cui et nomen 
Physcon ab Alexandrinis vulgo dabatur. Commentt. So- 
ciet. Gott. Tom. III., Classis phil. p. 133 84. 

3) Bellum civ. I, c. 102. Bellum Mithrid. XII, c. 23. ibig. 
Schweighaeuser. 
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gen, den von ihm erzogenen Sohn des Koͤniges Alexander des 
Erſten zu heirathen und unter dem Namen Alexanders des 
Zweiten zum Mitregenten anzunehmen. Doch verloren beide 
ſchon neunzehn Tage nach der Hochzeit ihr Leben, da Alexan— 
der im Vertrauen auf den maͤchtigen Sulla die ungluͤckliche 
Berenike gewaltſam ſeiner Herrſchſucht aufopferte, und zur 
gerechten Vergeltung dafuͤr von dem empoͤrten Volke ergriffen, 
aus dem koͤniglichen Pallaſte in das Pumpallum fortgeriſſen 
und grauſam ermordet ward 1). 

Hierauf waͤhlten die Alexandriner einen natuͤrlichen Sohn 
Alexanders des Erſten zum Koͤnige 2), der unter dem Namen 
Ptolemaͤos des Eilften oder Alexander des Dritten wahrſchein— 
lich bis zum Jahre 66 vor Chr. regierte, dann aber ſeiner 
Grauſamkeit und Gewaltthaͤtigkeit wegen vertrieben, nach Ty— 
ros fluͤchtete, wo er, wenige Monate darauf im Elende ſtarb, 
nachdem er zuvor die Roͤmer in einem Teſtamente zu Erben 
des Reiches und aller ſeiner Schaͤtze eingeſetzt hatte 3). Ju— 
ſtin ) nennt dieſen König Ptolemaͤos Nothos. Von 
Strabon 5) wird er Ptolemäos Kokkes genannt und zu— 
gleich erzählt, daß er von Syrien aus den goldenen Sarg, 
in welchem der Leichnam Alexanders des Großen ruhte, aus 
dem Sema geraubt habe 6). 


1) Appian Bell. civ. I, c. 102. 

2) Euſebios Chron. p. 61. 

3) Cicero Leg. Agr. I, I. 

4) XXXIX, c. I. 

5) XVII, c. 1, F. 8. To de omua rt "Alskavdgov xouloas © 
Ilrolsuaios Eni qcuoev Ev vi) A ον ,.! ünmov viv Irı aeirar 
o unv &v cn au, nulhn' vahlvn yd avım, Ensivos d e yovan 
»adlunnev. "Eovimos , auryv 6 Ami, va Ilageioanros & 
nee ITrolswaios, Eu ri Sve Emelduv, nal Enmeowv e- 
Dis, Cor’ avöryra aurw ra oula yerladaı. 

6) Vergl. Leonh. Offerhaus Dissert. hist. de Alexandro, 
Aegypti Cyprique rege, ejusque in regno successore, Pio- 
lemaeo Aulete, in Specil, hist. chron. p. 393 sqgq- 
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In Alexandrien hatte ſich mittlerweile Ptolemaͤos der 
Zwoͤlfte, welcher ſich ſelbſt ſtolz und uͤbermuͤthig den neuen 
Dionyſos nannte, waͤhrend ihm ſeine Unterthanen ſpottweiſe 
den Namen Auletes (der Floͤtenblaͤſer) gaben 1), des erledig— 
ten Thrones bemaͤchtigt und ſuchte ſich in dem Beſitze deſſelben 
mit Huͤlfe der Roͤmer, deren Freundſchaft er durch große 
Geldſummen erkaufte, zu behaupten 2). Da er indeſſen durch 
weibiſche Sitten und veraͤchtliche Feigheit eben ſo ſehr, als 
durch druͤckende, zur Befriedigung roͤmiſcher Habſucht gemachte 
Auflagen den Haß der Unterthanen gegen ſich erregte, ſo ward 
er vertrieben, ſeine aͤlteſte Tochter Berenike aber zur rechtmaͤ— 
ßigen Regentin gewaͤhlt und mit einem ſyriſchen Prinzen Se— 
leukos Kybioſaktes vermaͤhlt 3). Allein auch dieſe Verbindung 
dauerte nur wenige Tage, da die junge Koͤnigin den ihr auf— 
gedrungenen Gemal ſeiner Unbeſonnenheit und Charakterge— 
meinheit wegen toͤdten ließ und ſich mit dem Archelaos von 
Pontos, der ſich fuͤr einen Sohn des Mithridates Eupator 
ausgab und durch Verſtand und Tapferkeit auszeichnete, wie— 
derum verheirathete Y). 

Waͤhrend dieſer Ereigniſſe hatte ſich der vertriebene Koͤnig 
nach Rhodos 5), und von da nach Rom gewandt, um des Se— 
nates Schutz und Huͤlfe fuͤr ſich in Anſpruch zu nehmen. 
Aber ungeachtet er hier ungeheuere Summen an einzelne Se— 
natoren und Heerfuͤhrer verſchwendete; ungeachtet er die alexan— 
driniſchen Geſandten, an deren Spitze der akademiſche Philo— 
ſoph Dion ſtand, durch Gift und Dolch meuchelmoͤrderiſch 
aus dem Wege raͤumte; ungeachtet endlich der große Pompejus 


I) Euſebios Chron. p. 60. Strabon XVII, c. 1, p. 1146. 

2) Strabon 1. 1. Dion Kaſſios XXXIX, c. 12. Suetonius Cae- 
sar c. 54. 

3) Strabon XVII, c. 1. Dion Kaſſios XXXVIII, c. 30 XXXIX, 
c. 12, 57. 

4) Dion Kaſſios 1. J. Strabon 1. 1. 

5) Plutarchos im Leben des Cato. 
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ſich feiner mit Nachdruck annahm: fo mußte er dennoch, weil 
man ſich uͤber ihn im Senate nicht vereinigen konnte, unver— 
richteter Sache aus Rom entweichen 1). Er ging nach Ephe— 
ſos, wo es ihm gelang, den Proconſul Syriens, Aulus Ga— 
binius, fuͤr ſich zu gewinnen, der ihn auch bald darauf fuͤr 
baare Bezahlung und unter Zuſtimmung des Pompejus, ob— 
ſchon wider den Willen des Senates und Volkes, mit Waffen— 
gewalt nach Aegypten zuruͤckfuͤhrte 2). Archelaos verlor in ei— 
nem Treffen ſein Leben, worauf Berenike, von nun an jedes 
Schutzes beraubt, mit den vornehmſten ihrer Anhaͤnger hinge— 
richtet wurde 3). | 

Erſt jetzt gelangte Ptolemaͤos Auletes wieder zum ruhigen 
Beſitze der Regierung, in welchem er ſich mit Huͤlfe einer roͤ— 
miſchen Beſatzung ungeachtet ſeiner unerhoͤrten Grauſamkeit 
und Habſucht bis an ſeinen Tod behauptete. 

Entehrende Feigheit, weibiſche Weichlichkeit, gefuͤhlloſe 
Grauſamkeit und ein unbezaͤhmbarer Hang zur Wolluſt bilden 
die Hauptzuͤge in dem Charakter dieſes Fuͤrſten. Dabei war 
er mehr als glaublich gemeiner Schmeichelei zugaͤnglich und 
bis zum Unſinne niedrigen Kuͤnſten ergeben 2). So liebte er 
— um nur Eins anzuführen — leidenſchaftlich das Flöten: 


1) Dion Kaſſios XXXIX, c. 12 sqq. Strabon XVII, c. 1. $. II. 
Er rourw rov Aj,j]õm agınöusvov s ou qed, ]οο ITou- 
7s Mayvos, oνõο,joi 17 ovyalıtw al Öanparrera qu 
dov u ruft, T ds mosoßlum r Aslorum Exarov ovrum 
dle ον, r »arampsoßevoarrnv arrou' rovrw Ö nv xal 
Aiov 6 ’Asadnueirös apyımgsoßsurns yeyovws. , 

2) Dion Kaſſios XXXIX, c. 55 sqq. LIU, c. 2. Appian Bell. 
Syr.X, c. 5l. 

3) Strabon XVII, c. 1. $. II. 

4) Athenäos V, c. 9, p. 206. d. Hd d roc gοαν⁊ũiꝰ⁰“ rov bıla- 
oc lo o e yvhaxdels narelvdn Uno rov relsvralov Hr 
nalov ο zal rov f ug⁰ẽ] u ovormoaudlvov möhsuov' ovx av- 


Öpös yerowivov, M avlmrov nal ueayov. 
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ſpiel; ja er hielt ſich ſelbſt ſo ſehr fuͤr einen Meiſter deſſelben, 
daß er haͤufig in ſeinem Pallaſte Wettkaͤmpfe darin veranſtal— 
tete und mit den gemeinſten Kuͤnſtlern um den Preis ſtritt !). 
Bei einem ſolchen Charakter duͤrfen wir es wohl nicht er— 
warten, daß Auletes für eine thaͤtige Befoͤrderung der Wiſſen— 
ſchaften Sinn und Eifer geäußert haben werde 2). Gleichwohl 
finden wir einige Gelehrte genannt, die waͤhrend ſeiner Regie— 
rung im Muſeum lebten; aber ſie fuͤhrten, wie ſich nicht anders 
erwarten laͤßt, bei der Abhaͤngigkeit von ſeinen despotiſchen Lau— 
nen ein hoͤchſt trauriges Leben und mußten ſich zu den veraͤcht— 
lichſten Handlungen bequemen. So brachte einſt, nach der Er— 
zaͤhlung des Lukian 3), einer bei dem Könige an, der Platoni— 
ker Demetrios ſey ein Waſſertrinker und der Einzige, der am 
Bakchosfeſte keine Weiberkleider anziehe; und haͤtte dieſer nicht, 
da er vor den Koͤnig gerufen ward, am fruͤhen Morgen ſchon 
in aller Gegenwart Wein getrunken und in einem tarentini— 
ſchen Weiberrocke zur Schellentrommel getanzt, ſo wuͤrde ihm 
ſein Mißfallen an der uͤppigen Lebensart des Ptolemaͤos und 
ſein Philoſophiren dagegen den Untergang bereitet haben. 
Uebrigens verdient hier beilaͤufig noch erwaͤhnt zu werden, 
daß im vierzehnten Jahre der Regierung dieſes Koͤniges der 
beruͤhmte Geſchichtſchreiber Diodoros von Sicilien nach Alexan— 
drien kam und dort eine Zeitlang wohnte, um die Bibliothek 


1) Strabon XVII, c. I. $. 11. "Os zie rie dne doelyelae 
xogavimv Eẽe a En’ avıw Ts Losuvuvro Em) πνοõ0ννν 
dor o wası ovvreheiv aymvas Ev ve. Baoıkeloıs, Eis ode r 
ensı di Vedi Tois avreyawıorals. Vergl. Heyne Opusc. 
acad. Vol. I, p. 111 sq. 

2) Ohne Grund behauptet dies freilich ein franzöſ. Biograph des Ptole— 
mäos Auletes; aber was wiſſen die meiſten franzöſiſchen Schriftſtel— 
ler nicht alles, wenn von Gegenſtänden des Alterthums die Rede iſt! 
Vergl. Ch. Cesar Baudelot de Dairval Histoire de Ptolemée 
Auletes. Dissert. sur une pierre gravée. Paris 1698, 8. 

3) De Calumnia c. 16. 
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zu benutzen und Materialien zu feinem großen Geſchichtwerke 
zu ſammeln J). 

Ptolemaͤos Auletes ſtarb gluͤcklicher Weiſe ſchon im Jahre 
51 v. Chr., nachdem er durch ein Teſtament den dreizehnjaͤhri— 
gen Ptolemaͤos Dionyſos und die ſiebenzehnjaͤhrige Kleo— 
patra, die ſich der verderblichen Sitte der Lagiden gemaͤß mit 
einander verheirathen ſollten, zu ſeinen Nachfolgern unter der 
Aufſicht des roͤmiſchen Volks ernannt hatte 2). Die Regierung 
ruhte einſtweilen in den Haͤnden des Eunuchen Potheinos, 
der, um ſeinen Einfluß zu ſichern, eine unter den Ge— 
ſchwiſtern veranlaßte Streitigkeit geſchickt dazu benutzte, die 
Kleopatra zu verdraͤngen und zur Flucht nach Syrien zu 
zwingen, wo ſie ein Heer warb und ſich gegen ihren Bruder 
und deſſen Parthei zum Kriege ruͤſtete 3). 

Aber waͤhrend dieſes in Alexandrien vorging, Hatte das 
Schickſal den blutigen Kampf zwiſchen Caͤſar und Pompejus zum 
Nachtheil des letztern bei Pharſalos entſchieden. Fliehend wandte 
ſich der Beſiegte nach Aegypten, wo er bei dem jungen Ptole— 
maͤos, deſſen Vater er große Wohlthaten erwieſen hatte, Schutz 
zu finden hoffte. Nichts deſto weniger ließ ihn der Koͤnig auf 
den Rath ſeines Lehrers Theodotos und des Feldherrn Achillas 
tuͤckiſcher Weiſe ermorden 2). Da erſchien bald nach vollbrach— 
ter Frevelthat auch Caͤſar mit einer kleinen Abtheilung ſeines 
Heeres in Aegypten, forderte den Ptolemaͤos und die Kleopa— 
tra nach Alexandrien und trat im Namen des roͤmiſchen Vol— 
kes als Schiedsrichter zwiſchen beiden auf. Zwar gab er ſich 
hierbei anfangs, bewogen durch die geringe Anzahl ſeiner 


1) Diodor I, c. 4, 44 u. 83. 

2) Dion Kaſſios XLII, c. 3 u. 35. Valerius Maximus V, c. 1. 

3) Strabon XVII, c. 1, $ 11. 

4) Vellejus Patercu l. II, c. 53. Cäſar Bell. civ. III, c. 103 sqq. 
Appian Bell. civ. II, c. 84 sqq. Lucan Pharsal. VIII, v. 
722 sqq. 
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Truppen, den Schein von Unthaͤtigkeit und nahm jedermann, 
der zu ihm kam, mit Freundlichkeit auf. Auch ging er in der 
Stadt umher, bewunderte ihre Schoͤnheit und hoͤrte, unter die 
Menge ſich ſtellend, den Philoſophen zu; was ihm bei den 
Einwohnern in große Gunſt und guten Ruf brachte als einen 
Mann, der keinen Streit ſuche 1). Als er ſich indeſſen durch 
die Liſt der Kleopatra gewinnen und durch ihre jugendlichen Reize 
dergeſtalt feſſeln ließ, daß er die Rolle des Richters ſofort mit 
der des Vertheidigers und Beſchuͤtzers vertauſchte 2); ſo erreg— 
ten die Alexandriner, aufgewiegelt von Potheinos und unter— 
ſtuͤtzt von Achillas, einen gefährlichen Krieg, deſſen Schauplatz 
vorzuͤglich das Bruchion ward 3). Denn waͤhrend Achillas mit 
einem zahlreichen Heere gegen Alexandrien anruͤckte und den 
groͤßten Theil der Einwohner auf ſeine Seite ziehend, die 
wichtigſten Punkte der Stadt beſetzte; entbot auch Caͤſar ſchleu— 
nigſt einige Legionen aus Syrien zu ſich und ließ den koͤnig— 
lichen Pallaſt ſammt den nahe ſtehenden Gebaͤuden mit Wall 
und Graͤben bis zum Meere verſchanzen. »Jetzt gab es, wie 
Dion Kaſſios 3) erzählt, bei Tag und Nacht Gefechte und viele 
Gebäude gingen in Feuer auf: das Geearfenal unter andern, 
die Getreidemagazine und die Bibliothek, die reichſte und 
trefflichſte der damaligen Zeit, wie es hieß, brannte ab 5).« 


1) Appian Bell. civ. II, c. 89. 
2) Dion Kaſſios XLII, c. 34 sq. Tzetzes Chil. IX, 19 8q. 
3) Sueton im Leben Cäſar's c. 3:5. a 
4) XLII, c. 37 u. 38. Kax rovrov mollal ] ucyaı zal nu 
ruigav xal vorrwp avrois Eyılyvovro, molla o nu nareniunger- 
ro. Gore alla TE xal TO weusgiov, rde rs amodrxas nal v 
oirov nal row Alßkov (mieiorew Ön al agloruw, Ws paoı, Ys- 
voulvuv) navdnvaı, 
5) Lucan X, v. 494 sqq. 
— nec puppibus ignis 
Incubuit solis, sed quae vicina fuere 
Tecta mari longis rapuere vaporibus ignem: 
Et cladem fovere Noti. 
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Viermalhundert tauſend Buͤcherrollen nebſt den freundlichen 
Hallen, in denen ſie aufgeſtellt waren, wurden bei dieſer Ge— 
legenheit in wenigen Stunden ein Raub der Flammen, und 
die Litteratur erlitt dadurch einen unerſetzlichen Verluſt, der 
fuͤr uns um ſo ſchmerzlicher iſt, da mit ſo vielen unſchaͤtzbaren 
Werken des Alterthums zugleich die wichtigſten Quellen fuͤr 
die Geſchichte der litterariſchen Anſtalten in Alexandrien zu 
Grunde gegangen ſind ). 

Es iſt hier nicht der Ort, die einzelnen Begebenheiten 
dieſes Krieges weiter zu verfolgen 2). Vielmehr wird es fuͤr 
unſern Zweck hinreichen, wenn wir erwaͤhnen, daß Caͤſar nach 
vielen Gefahren die Aegypter völlig beſiegte, und da Peole— 
maͤbs Dionyſos im Nil ertrunken war, die beguͤnſtigte Kleo— 
patra unter der Bedingung, ihren juͤngern, damals noch un— 
muͤndigen Bruder, Ptolemaͤos Neoteros zu heirathen, im 
Jahre 47 v. Chr. allein auf den Thron der Lagiden erhob. 
Doch ließ er es drei Jahre ſpaͤter ungeahndet geſchehen, daß 
ſie ſich der laͤſtigen Mitregentſchaft ihres Bruders, nachdem 
derſelbe ſchon zu Memphis gekroͤnt war, durch Gift entle— 
digte 3). 


J) Plutarch vit. Caes. c. 49. Leursgov zs megıxomröousvos xd ord- 
kov, nvayraodın od rue, arwoaodeı Tüv xivövvor, © zal r7V 
usyalnv Bıßluodnanv e Tav vengiow Erıwsuöusvor die. 
Livius bei Seneca de tranq. anim, c. 9. Gellius VI, c. 17. 
Oroſius Hist. VI, c. 15. Ammian. Marc. XX, c. 16. Matter 
Tom. I, p. 172 behauptet, daß auch das Muſeum bei dieſer Ge⸗ 
legenheit abgebrannt ſey. Zu dieſer Behauptung fehlt es indeß 
fo ſehr an Zeugniſſen bei alten Schriftſtellern, daß wir kein Bes 
denken tragen ſie für durchaus irrig zu erklären. 

2) Die wichtigſten Stellen über dieſen Krieg finden ſich bei Cäſar de 
Bell. civ. III, c. 107 sqq. Hirtius de Bell. Alex. Strabon 
XVII, p. 1147. Dion Kaſſios XLII, c. 9, 31 sqq. Joſephos 
Archaeol. XIV, c. 8, 1 sqq- 


3) Porphyrios bei Euſebios p. 61. 
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So lange Caͤſar lebte, blieb die Königin in feinem Schutze. 
Durch eine in der Hauptſtadt zuruͤckgelaſſene roͤmiſche Be— 
ſatzung gegen neue Unruhen und Empoͤrungen ihrer Unter— 
thanen geſichert, regierte ſie mit großer Umſicht und Maͤßi— 
gung und befoͤrderte nach endlich wiederhergeſtelltem Frieden 
aufs freigebigſte die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. Denn ſie be— 
ſaß ungeachtet ihres ungemeſſenen Ehrgeizes, ihrer verſchwen— 
deriſchen Prachtliebe und unerſaͤttlichen Wolluſt viel Sinn für 
die Kuͤnſte des Friedens, war ſelbſt nicht ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung, verſtand außer dem Griechiſchen und Aegyptiſchen 
das Lateiniſche und Aethiopiſche vollkommen, wußte ſich ohne— 
hin in mehreren Sprachen des Orients geläufig auszudruͤcken „), 
und beſchaͤftigte ſich theilnehmend und wohlwollend mit den 
Gelehrten, die ſie in das Muſeum aufs neue berufen hatte. 
Daneben vereinigte ſie mit einer vollendeten Schoͤnheit eine 
bewunderungswuͤrdige Reife des Verſtandes und ebenſo viel 
Witz als bezaubernden Liebreiz im Umgange mit andern 2). 

So bedeutende Vorzuͤge mußten es ihr leicht machen, 
nach der Ermordung Caͤſar's zuerſt den Caſſius, dann nach 
der verhaͤngnißvollen Schlacht bei Philippi den nicht minder 
leidenſchaftlichen als genußſuͤchtigen Antonius gleich bei dem 
erſten Erſcheinen vor demſelben zu Tarſos in Kilikien mit ſol— 
cher unwiderſtehlichen Gewalt der Liebe zu umſtricken, daß er 
nicht nur ſie und ihre Kinder mit den reichſten Laͤndern Aſiens 
beſchenkte, ſondern fie ſogar nach Verſtoßung feiner rechtmäßi- 


1) Vergl. Allg. Weltgeſch. Th. VIII, S. 205 u. 225 und die daſelbſt 
angeführten Stellen der alten Schriftſteller; auch Matter, Tom. 
I, p. 173. 0 | 

2) Dion Kaſſios XLII, c. 54, fagt von ihr: »Sie war äußerſt ſchön 
und ſtand in ihrer höchſten Blüthe. Der Laut ihrer Stimme war 
außerordentlich lieblich und jeden wußte fie durch ihre Reize zu be— 
zaubern. Solchen Eindruck machte ihr Anblick und ihre Rede, 
daß ſie den kälteſten Mann, den ärgſten Weiberfeind in ihre 
Netze zog. 


tim 
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gen Gattin oͤffentlich als Gemalin anerkannte, und ſeitdem 
ſein Leben bei ihr in den ausſchweifendſten Sinnengenuͤſſen 
und den widernatuͤrlichſten Lüften hinbrachte ). 

Doch mitten unter dieſen Luſtbarkeiten und Ausſchweifun— 
gen bewahrte ſie ihren Geſchmack an den Wiſſenſchaften und 
widmete ihre Aufmerkſamkeit den litterariſchen Anſtalten der 
Hauptſtadt. Ohne Muͤhe uͤberredete ſie den ſchwachen Anto— 
nius dazu, ihr zum Erſatze fuͤr die verbrannte Bibliothek die 
vortreffliche, zweihundert tauſend Baͤnde ſtarke Buͤcherſamm— 
lung zu Pergamos, welche ſich ſeit dem Jahre 133 v. Chr. 
durch das Vermaͤchtniß des Koͤniges Attalos des Dritten in 
dem Beſitze des roͤmiſchen Volkes befand, zu ſchenken 2). Ihr 
Sinn fuͤr wiſſenſchaftliche Unterhaltungen ging ſelbſt auf den 
ſtolzen und genußſuͤchtigen Roͤmer uͤber, wie dies aus der Er— 
zaͤhlung Appian's erhellt 3). »Antonius, ſagt er, fand bei der 
Kleopatra eine prachtvolle Aufnahme und verlebte den Winter 
daſelbſt, nicht mit den Auszeichnungen eines Oberfeldherrn, 
ſondern als Privatmann nach Haltung und Lebensweiſe; ſey 
es, weil er ſich in einem fremden Gebiete und in einer koͤnig— 
lichen Reſidenz befand, oder weil er ſich's dieſen Winter uͤber 
wohl ſeyn laſſen wollte. Er entſchlug ſich wenigſtens aller 


1) Athenäos IV, c. 29, p. 229. c. Plutarch vita Anton. c. 54 sqq. 
Dion Kaſſios XLVIII, c. 39; L, c. 5 u. 25. Vellejus Pater⸗ 
cul. II, c. 83 sqq -: Florus IV, c. 11, 2. Seneca Suasor. I, 
p- >. 

2) Plutarch vit. Anton. Xapioaodaı uiv avr) tas i ITspyauov 
Bi,, , Ev als eπανꝑu uvgeadss Bıßliuw enkov (i. e. auto- 
graphorum) »oav. Strabon XIII, p. 925 sqq. Juſtin 
XXXVIII, c. 4. Der würdige Wachler irrt, wenn er in ſeinem 
Handbuche der Geſch. der Litt. Th. I, S. 137 behauptet, daß 
Kleopatra die pergameniſche Bibliothek mit der im Serapeion (rich— 
tiger: Serapion) vereinigt habe. Für dieſe Annahme iſt durchaus 
kein haltbarer Grund vorhanden, wie wir im folgenden Kapitel 
zeigen werden. 

3) Bell. civ. V, c. II. 
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Sorgen und aller Dienſtgeſchaͤfte eines Oberbefehlshabers, vers 
tauſchte ſeine roͤmiſche Tracht mit einer viereckigen griechiſchen 
Stola und legte weiße attiſche Sandalen an, wie ſie die Prie— 
ſter der Athener und Alexandriner tragen und die ſie Phaͤkaſion 
nennen. Ging er aus, ſo beſuchte er die Tempel oder Gym— 
naſien, oder verkehte einzig mit den Gelehrten. 
Sonſt lebte er mit den Griechen, und Kleopatra übte volle 
Gewalt uͤber ihn aus. Ihr galt auch vorzuͤglich, wie er aͤu— 
ßerte, ſein ganzer Aufenthalt.« 

Indeſſen wurde er aus dieſem ſchwelgeriſchen Sinnentau— 
mel heftig aufgeſchreckt, als der beleidigte Octavianus im Na— 
men des roͤmiſchen Volkes der Kleopatra den Krieg ankuͤndigte 
und mit einem Heere heranruͤckte ). Zu ſchwach, ſich jetzt den 
Armen der Buhlerin zu entwinden, ließ er es ruhig geſchehen, 
daß ſie ihn auf dem Feldzuge gegen den immer maͤchtiger wer— 
denden Feind begleitete, und war der erſte, der ihr in der 
entſcheidenden Schlacht bei Actium (den 2ten Septbr. 31) feig 
und willenlos auf der Flucht folgte 2). 

Erſt im Anfange des naͤchſten Jahres war es dem Sieger 
vergönnt, die Flüchtlinge in Alexandrien aufzufuchen 3). Da 
entleibte Antonius ſich ſelbſt, nachdem er alle Hoffnung zur 
Rettung aufgegeben hatte, unverzagt und kaufte durch ſeinen 
Tod einigermaßen den Schimpf fruͤherer Erſchlaffung und Feig— 
heit ab. Auch Kleopatra ſtarb, um nicht als Gefangene den 
Triumphzug des Feindes zu verherrlichen, entweder durch den 
Biß einer ihr heimlich gebrachten Schlange, oder vermittelſt 
einer vergifteten Haarnadel, und gab frei von aller weiblichen 
Furcht ihren Geiſt auf 1). Nun erwarteten die Alexandriner 


1) Suetvn im Leben Octavian's e. 17. Horaz Carm. I, 37, 6 sqq. 
Propert. III, 10, 21 sq. Plutarch vit. Anton, c. 55. 

2) Plutarch vit. Ant. c. 53. 

3) Sueton vit. Oct. c. 18. 

4) ueber die Art ihres Todes weichen die alten Schriftſteller ſehr von 
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nach der voͤlligen Eroberung ihrer Stadt die härtefie Behand: 
lung; allein Octavian beſtieg, als er das Volk zu einer Ver— 
ſammlung hatte berufen laſſen, die Rednerbuͤhne, ſtellte den 
ſtoiſchen Philoſophen Areios neben ſich und erklaͤrte zur groͤß— 
ten Freude der verſammelten Menge in einer griechiſch gehal— 
tenen Rede 1), er wolle der Stadt ſchonen, erſtens ihrer 
Groͤße und Schoͤnheit, zweitens ihres Gruͤnders Alexander, 
und drittens feines Freundes Areios wegen 9. 

So endete im Jahre 30 v. Chr. mit dem Untergange der 
Ptolemaͤer ihr Koͤnigreich, nachdem es 293 Jahre beftanden 3) 
und auf die Verbreitung und Beförderung der wiſſenſchaftli— 
chen Kultur der Griechen in mehrfacher Beziehung wohlthaͤtig 
eingewirkt hatte. Aegypten blieb von jetzt an eine Provinz des 
roͤmiſchen Weltreiches und erhielt mit einer neuen Zeitrech— 
nung) zugleich eine neue Geſtalt. Auch auf die wiſſenſchaft— 
lichen Anſtalten in Alexandrien übten dieſe Veränderungen ei- 
nen wichtigen Einfluß aus. Ehe wir indeſſen dieſelben hier 
ausfuͤhren koͤnnen, muͤſſen wir dem Plane dieſer Abhandlung 
gemaͤß zuvoͤrderſt die ſpaͤrlichen Nachrichten zuſammenſtellen, 
die ſich uͤber die einzelnen Mitglieder des Muſeums waͤhrend 
des eben beſchriebenen Zeitraums erhalten haben. 


einander ab. Vellej. Paterc. II, c. 83. Plutarch vit. Ant. c. 
85. Dion Kaſſios LI, c. 11 u. 14. Strabon XVII, p. 1145. c. 
Sueton vit. Oct. c. 17. 

1) Octavian ſprach übrigens nicht fertig griechiſch, bediente ſich aber 
gern griechiſcher Floskeln und Verſe, wenn er ſprach. Sueton vit. 
Oct. 25, 89, 65, u. 99. Idem vit. Claud. c. 4. 

2) Plutarch Denkſprüche der Römer. Seneka Consol. ad Marciam 
c. 4. 

3) Diodor I, c. 44. ſagt: »Zuletzt führten Makedonier und ihre Ab- 
kömmlinge die Herrſchaft 276 Jahre,« rechnet mithin von dem 
Jahre an, in welchem Ptolemäos Soter den königlichen Titel an— 
nahm (306 v. Chr.). 

4) Die ſogenannte Epocha Aegyptia. 
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Am fleißigſten wurde in demſelben ohne Zweifel Gram— 
matik und Kritik getrieben. Eine große Anzahl von Gelehr— 
ten, die ſich in der Schule des beruͤhmten Ariſtarchos gebildet 
hatten, festen deſſen eifrige Bemühungen um die Erklaͤrung 
und Berichtigung der griechiſchen Schriftſteller fort und erwar— 
ben ſich um dieſe Schule große Verdienſte. Inzwiſchen iſt 
uns von den meiſten derſelben kaum noch mehr als der Name 
uͤbrig geblieben, weshalb wir uns darauf beſchraͤnken muͤſſen, 
die vorzuͤglichern hier kurz anzugeben. 

Der Grammatiker Ptolemaͤos Pindarion verfaßte 
mehrere, von Suidas namentlich angefuͤhrte Werke uͤber ein— 
zelne Gegenſtaͤnde der homeriſchen Gedichte 1). Der Alexan— 
driner Antiochos ſchrieb nach des Athenaͤos Zeugniß ein 
Werk uͤber die Dichter der mittleren Komoͤdie 2). Der Alexan- 
driner Ammonios, ein Sohn desjenigen Ammonios, welchen 
Ariſtarchos zu ſeinem Nachfolger ernannt hatte, wird gleich— 
falls als Vorſteher dieſer Schule zur Zeit der Kleopatra er— 
waͤhnt, und beſchaͤftigte ſich vorzuͤglich mit der Erklaͤrung des 
Homer, Pindar und Ariſtophanes 3). Gleichzeitig mit dieſem 
lebte der Grammatiker Ariſtonikos, von dem Suidas ein 
Merk über die kritiſchen Zeichen der Ilias und Odyſſee 4) und 
Photios 5) eine Geſchichte des Muſeums anfuͤhrt. Er verfaßte 
außerdem einen Commentar zum Homer 6). Der Vater des— 
ſelben, der ſich ebenfalls unter den Grammatikern jener Zeit 
auszeichnete, hieß Ptolemäos 7. 


1) Suidas s. v. 

2) meol row ναπτν ulon Kmuodie zuumdovulvov montov. Athenäos 
XII, p. 482. Vergl. Fabricius Vol. II, p. 435. 

3) Er wird in den Scholien zu den genannten Dichtern an verſchiede— 
nen Stellen erwähnt. Vergl. Fabricius Vol. V, p. 712. 

4) re row onusiow i 775 I ⁵ oe ar "Odvooelas. 

5) Photios Bibl. Cod. 161. Vergl. oben die Einl. über die Quellen 
der Geſchichte des Muſeums. 

6) School. Marcian. ad , v. 397. Vergl. Villoiſon Prolegg. p. 31. 

7) Vergl. Fabricius Vol. V, p. 295. 
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Wahrſcheinlich gehört hierher auch der Alexandriner Dio— 
nyfodords, von dem Lukian !) meldet, daß er die Briefe 
des Ptolemaͤbs Soter geſammelt und herausgegeben habe 2). 
Ohne Bedenken ſchließen wir den bisher genannten Maͤnnern 
auch den Grammatiker Archibios an, der ſich nach Suidas 3) 
durch eine Erklaͤrung der Epigramme des Kallimachos bekannt 
machte. 

Viele der Gelehrten, welche nach den Grundfäßen des 
Ariſtarchos gebildet waren, verließen indeß Alexandrien und 
begaben ſich nach andern Städten, vorzuͤglich nach Rom, um 
daſelbſt als Lehrer der Grammatik und Rhetorik ihr Gluͤck zu 
verſuchen. Dahin gehoͤrt unter andern Asklepiades, ein 
Sohn des Diotimos und Schuͤler des Grammatikers Apollo— 
nios, der zur Zeit des Pompejus zu Rom mit großem Bei— 
fall Unterricht ertheilte 9); ſowie der gleichzeitig dort verwei— 
lende Alexandriner Dionyſios, deſſen Vater Teros, ein 
Thrakier, ſich unter der Regierung des Ptolemaͤos Physkon in 
Alexandrien niedergelaſſen zu haben ſcheint. Er war der Leh— 
rer des aͤltern Tyrannion, welchen der Prokonſul Lukullus aus 
Kleinaſien mit ſich nach Rom führte, wo er ſich allmälig eine 
Bibliothek von mehr als 30,000 Baͤnden geſammelt haben 
ſoll 5). Nach Athenaͤos 6) unterrichtete dieſer Grammatiker auch 
den Parthenios, den Lehrer Virgils ?). 


1) ueber ein Verſehen in der Begrüßung e. 10. 

2) Er wird als Grammatiker aus der Schule Ariſtarchs angeführt von 
Didymos in Schol. Marcian. ad Iliad. 5“, v. III. 

3) Suidas s. v. Argos. Vergl. Villoiſon Prolegg. ad Apollon. 
p. 2 8. 

4) Suidas s. v. "dox)nmıadns. 

5) Strabon XIII, p. 609. Plutarch im Leben des Lukullus. Suidas 
S. v. Trgavriuv, 

6) Athenäos XI, p. 260 c. 

7) Macrobius Saturn. V, 17. Vergl. Fabricius Vol. IV, p. 405. 

13 


191 


Groͤßeren Ruhm erwarb ſich Didymos, der Göhn ei: 
nes Fiſchhaͤndlers in Alexandrien. Er hatte ſich in der Schule 
des Ariſtarchos gebildet, lebte eine Zeitlang als Mitglied des 
Muſeums in feiner Vaterſtadt und begab ſich darauf nach 
Rom, wo er mit den erſten Maͤnnern der Republik Bekannt— 
ſchaft machte. Sein Fleiß war ſo groß und ausdauernd, daß 
man ihn den Mann mit den eiſernen Eingeweiden 
(adaertegços) zu nennen pflegte. Wenn es wahr iſt, daß 
er, wie Suidas !) meldet, 3,500 Bücher geſchrieben hat, ſo 
muß er den groͤßten Vielſchreibern aller Zeiten beigezaͤhlt 
werden. Uebrigens ſprechen mehrere alte Schriftſteller von 
ihm mit ausgezeichnetem Lobe. Macrobius 2) nennt ihn den 
gelehrteſten unter allen Grammatikern, die leben und je gelebt 
haben; und Ammianus Marcellinus 3) faͤllt, nachdem er den 
Ariſtarch, Herodian, Ammonius Sakkas und Plotin als be— 
deutende Mitglieder des Muſeums genannt hat, uͤber ihn fol— 
gendes Urtheil: »Unter ihnen zeichnete ſich vorzuͤglich Didymus 
Chalkenterus aus, der ſich durch Schriften mannigfaltigen In- 
haltes beruͤhmt gemacht hat, und in den fechs Buͤchern, in 
denen er bisweilen einen haͤmiſchen Seitenblick auf Tullius 
(Cicero) thut, zwar laͤſternde Sillographen zu Vorgaͤngern hat, 
aber, wie jedes Kennerohr entſchied, nur dem jungen Hunde 
gleicht, der mit dumpfer Stimme von weitem um den wild— 
ſchnaubenden Löwen klaͤfft Y. 

Naͤchſt den Grammatikern und Kritikern beſtand die ar 
ßere Zahl der Mitglieder des Muſeums aus Philofophen, d 
ſich in der Regel zugleich mit der Rhetorik beſchaͤftigten ii 


1) s. v. Aiòr hoe. 

2) Saturn. V, c. 12. Hieronymus Epist. ad Marcell. Rufinus in 
Hieronymum; vorzüglich aber Seneca Epist. 88. $. 32, sq. 

3) XXII, c. 16. 

4) Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 21. Gronov Thesaur. Tom. 
VIII, p. 2758 s. Fabricius Vol. I, p. 386 sq. D'Ansse de 
Villoison Prolegg. ad Iliad. p. 31. 
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von denen einige an den öffentlichen Angelegenheiten in Alexan— 
drien Theil nahmen. So wurde der akademiſche Philoſoph 
Dion wegen ſeiner Gewandtheit und Beredſamkeit von den 
Alexandrinern erſucht, an der Spitze einer zahlreichen Geſandt— 
ſchaft bei dem roͤmiſchen Senate gegen den Koͤnig Ptolemaͤos 
Auletes zu klagen und deſſen Vertreibung aus Aegypten zu 
rechtfertigen. Der Koͤnig ließ ihn, wie wir bereits oben aus 
Strabon 1) mitgetheilt haben, durch beſtellte Meuchelmoͤrder 
aus dem Wege raͤumen. Freunde dieſes Dion waren der Ty— 
rier Herakleitos und der akademiſche Philoſoph Antiochos, 
die gleichfalls fuͤr Mitglieder des Muſeums in Alexandrien gel— 
ten 2). Ob indeſſen der letztere mit dem oben genannten 
Grammatiker Antiochos, welcher uͤber die Dichter der mittleren 
Komoͤdie geſchrieben hat, dieſelbe Perſon iſt, wagen wir um 
ſo weniger zu entſcheiden, da wir hieruͤber auch nicht die lei— 
ſeſte Andeutung bei den alten Schriftſtellern gefunden ha— 
ben. Gleichzeitig mit ihnen lebte der Platoniker Demetrios, 
der ſich auf eine ſo hoͤchſt entehrende Weiſe vom Koͤnige Aule— 
tes behandeln laſſen mußte, um nicht ein Opfer der launen— 
haften Gewaltthaͤtigkeit deſſelben zu werden 3). 

Auch der Philoſoph Theodotos aus Chios gehoͤrt dieſer 
Zeit an und iſt wegen ſeiner Theilnahme an den oͤffentlichen 
Geſchaͤften bekannt. Denn er wurde als Mitglied des Mu— 
ſeums zum Lehrer und Erzieher des Ptolemaͤos Dionyſos er: 
nannt, und war es vorzuͤglich, der dieſen zu dem ruchloſen 
Plane, den Pompejus zu ermorden, uͤberredete; ja er uͤber— 
brachte ſelbſt das Haupt des großen Mannes dem Sieger, der 
ſich jedoch mit der wohlverdienten Verachtung von ihm ab⸗ 


1) XVII, c. 1. $. 11. Cicero Ofat. pro M. Coelio c. 10 u. 21. 
2) Cicero Quaest. Acad. IV, c. 4. Zwar leugnet dies der neue 
Herausgeber der griech. Bibl. des Fabricius, jedoch ohne Grund 
Fabricius Vol. III, p. 171 u. 175; Vol. V, p. 151. 
3) Vergl. Fabricius Vol. III, p. 170. 
f 13* 
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wandte. Indeſſen buͤßte er erſt ſpaͤter für den ſchaͤndlichen Fre 
vel die gerechte Strafe, indem er nach Appian vom Caſſius, 
nach andern vom Brutus zum Tode verurtheilt wurde 1). 

unter der Regierung der Kleopatra lebte im Muſeum der 
Sophiſt Philoſtratos, den Suidas ?) einen Aegypter nennt. 
Wahrſcheinlich war er in Alexandrien von griechiſchen Eltern 
geboren. Er trat zu den Grundſaͤtzen der akademiſchen Philos 
ſophie über, verließ aber in der Folge aus unbekannten Gründen 
ſeine Vaterſtadt und verweilte auf der Inſel Sicilien 3). Mit 
mehr Gewißheit laͤßt ſich über den ſtoiſchen Philoſophen Arei— 
os urtheilen, da aus der roͤmiſchen Geſchichte hinlaͤnglich 
bekannt iſt, daß derſelbe wegen ſeines großen Anſehens im 
Muſeum vom Octavianus ſehr geſchaͤtzt ward 4). Nach der 
Einnahme Alexandriens folgte er mit ſeinem durch griechiſche 
Bildung gleichfalls hoͤchſt vortheilhaft ausgezeichneten Sohne 
Dionyſios ſeinem Goͤnner nach Rom, wo ſich beide ſehr 
bald die Gunſt des gefeierten Maͤcenas erwarben >). 

Auch um die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften machten ſich da— 
mals mehrere Gelehrte verdient, die bald laͤngere, bald kuͤrzere 
Zeit im Muſeum gelebt zu haben ſcheinen. Dahin gehoͤren 
Apollonios von Tyros, der ein Werk uͤber Zenon 6) und 
ein Verzeichniß der ſtoiſchen Philoſophen nebſt mehreren andern 


3) Plutarch vit. Pompej. p. 660; vit. Caes. p. 730; vit. Bruti 
p. 999. Vergl. Fabricius Vol. X, p. 515. Nach Appian Bell. 
eiv. II, c. 90 ließ ihn Caſſius in Aſien kreuzigen. 

2) Suidas s. v. Dılöorgaros d oogplornt. 

3) Vielleicht iſt er derſelbe, von dem Porphyrios bei Euſebios Prae- 
par. evang. X, c. 3 eine Schrift re z7s Sopoxllovug ꝓjx 
anführt. 

4) Plutarch Apophth. Rom. Dion Kaſſios LI, c. 16. 

5) Dion Kaſſios LI, c. 16; LII, c. 36; LIII, c. 43. Seneca 
Consol. ad Marciam c. 4, ibique Interpr. Vergl. Fabricius 
Vol. III, p. 510. 

6) Diog. v. L. VII, 1, 2, 6, 24, 28. 
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Schriften verfaßte 1); ferner Timagenes, Sohn eines koͤnig— 
lichen Schatzmeiſters in Alexandrien 2), der durch politiſche 
Verhaͤltniſſe fruͤhzeitig nach Rom kam, wo er Rhetorik lehrte, 
und ſich beſonders als Verfaſſer eines Periplus in fuͤnf Buͤ— 
chern und eines hiſtoriſchen Werkes über Gallien berühmt 
machte 3). Noch bedeutender wurde der Geograph Artemi— 
doros aus Epheſos, welcher zur Zeit des Koͤniges Lathyros 
bluͤhte, weite Reiſen machte und eine Umſchiffung des innern 
Meeres ) nebft einigen andern Werken hiſtoriſch-geographiſchen 
Inhaltes ſchrieb. Er hat ſich wahrſcheinlich eine Zeit lang in 
Alexandrien aufgehalten; ob er indeſſen ein Mitglied des Mu— 
ſeums geweſen ſey, laͤßt ſich nicht mehr mit Beſtimmtheit 
entſcheiden. 

In der Mathematik und Aſtronomie zeichnete ſich vor allen 
der Peripatetiker Soſigenes aus, auf deſſen wiſſenſchaftliche 
Leiſtungen wir in der Folge noch zuruͤckkommen werden. In 
Aegypten geboren, war er unbezweifelt ſo lange Mitglied des 
Muſeums, bis ihn Julius Caͤſar mit ſich nach Rom nahm, 
wo er dieſen ausgezeichneten Staatsmann und Feldherrn bei 
der Verbeſſerung des roͤmiſchen Kalenders vorzuͤglich unter— 
ſtuͤtzte 5). Plinius ruͤhmt feinen Fleiß und feine außerordent— 


1 — 


1) Strabon XVI, p. 757. Vielleicht iſt auch dieſer Apollonios der— 
ſelbe, von dem Sopatros bei Photios Cod. 161, p. 177 eine 
Schrift über die Frauen, die ſich in der Philoſophie auszeichneten, 
anführt. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 539. f 

2) Suidas s. v. | 

3) Plinius III, c. 23. Vergl. Voſſius de hist. gr. I, c. 24. 
Matter Tom. I, p. 212 sꝗq. 

4) Wir beſitzen noch einen Auszug durch Markianos Herakleota und 
mehrere Bruchſtücke dieſes Werkes. Vergl. Geograph. minor. 
ed. Hudson Vol. I. Xoffius de hist. gr. I, c. 22. Tretin's 
Beiträge 1804. Th. V, S. 40 — 53. ukert's Geographie der Gr. 
u. R. Th. I, S. 156. . 

5) Eüueton vit. Caes. c. 40. Vergl. Weidler Hist. Astronom. p. 
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liche Genauigkeit im Arbeiten. »Sogar Soſigenes, ſagt er, fo 
viel Muͤhe er ſich auch vor andern gab, hat ſich in den drei 
Abhandlungen ſelbſt immer wieder verbeſſert, und alſo kein 
Bedenken getragen, die Richtigkeit ſeiner eigenen Arbeiten zu 
bezweifeln 1). 
Außer den angefuͤhrten Zweigen der Gelehrsamkeit fanden 
im Muſeum waͤhrend dieſes unruhigen Zeitraums auch die 
mediciniſchen Wiſſenſchaften einzelne Bearbeiter, bei denen wir 
noch wenige Augenblicke verweilen muͤſſen. Der wichtigſte und 
beruͤhmteſte unter ihnen war unſtreitig der wegen einiger 
linſenaͤhnlichen Warzen im Geſichte von den Griechen Phakas 
genannte Alexandriner Dioskorides 2). Er ſtand zuerſt bei 
dem Könige Ptolemaͤos Auletes und ſpaͤterhin bei deſſen Tochter 
Kleopatra als geſchickter und gewandter Arzt und als gruͤndlich 
5 gebildeter Gelehrter in großem Anſehen. Caͤſar 3) meldet von 
ihm, der ältere Ptolemaͤos habe ihn und den Serapion in 
offentlichen Angelegenheiten mit einer Geſandtſchaft an den roͤmi⸗ 
ſchen Senat beauftragt. Hoͤchſt wahrſcheinlich ward dieſer Um— 
ſtand in der Folge die Veranlaſſung, daß ſich der genannte 
Schriftſteller der Dienſte dieſer beiden Männer in Alexan— 


151. Heilbronner Hist. Mathes. I, c. 12. p. 294. Matter 
Tom. I, P- 211. 

1) Plinius XVIII, c. 25, $. 57. »Et Sosigenes ipse trinis 
commentationibus, quamquam diligentior ceteris, non ces- 
savit tamen addubitare, ipse semet corrigendo.s 

2) Vergl. über ihn und andere Gelehrte dieſes Namens Fabricius 
Vol. IV, p. 673 sqq. 

3) Bell. civ. III, c. 109. „A quo (sc. Ptolemaeo rege) missi 
Dioscorides et Serapion, qui ambo legati Romae fuerant 


magnamque apud patrem Ptolemaeum auctaritatem habue- 
rant, ad Achillam pervenerunt, 


Quos ille, quum in con- 
spectum ejus venissent 


‚ prius quam audiret, aut eujus rei 
causa missi essent, cognosceret, conripi ac interfici jussit 
quorum alter accepto vulnere occupatus, per suas pro oc 
ciso sublatus, alter interfectus est.« 
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drien bediente; denn er felbft berichtet, er habe fie im Na— 
men des jungen Koͤniges Ptolemaͤos Dionyſos an den Feld: 
herrn Achillas abgeſchickt, um denſelben zu friedlichen Geſin— 
nungen und zur Niederlegung der Waffen zu bewegen. Jedoch 
erreichte er ſeine Abſicht dadurch keinesweges; vielmehr gab 
Achillas, ohne ſie anzuhoͤren oder den Gegenſtand ihrer Sen— 
dung zu vernehmen, Befehl, ſie ſofort zu ergreifen und zu 
toͤdten. Dioskorides ward, nachdem er eine Wunde erhalten 
hatte, von den Seinigen fuͤr todt hinweggetragen, Serapion 
aber verlor wirklich fein Leben ). 

Dioskorides war der Schule des Herophilos zugethan und 
ſchrieb nach Suidas, deſſen Nachrichten uͤber ihn jedoch durch 
die Verwechſelung mit dem als Botoniker und Pharmaceut 
ausgezeichneten Dioskorides von Anazarba in Kilikien aus dem 
Zeitalter Nero's 2) unſicher find, vier und zwanzig Bücher 
uͤber verſchiedene Gegenſtaͤnde der Medicin, wodurch er ſich 
bei ſeinen Zeitgenoſſen einen großen Ruhm erwarb. Galenos 
gedenkt ſeiner an mehreren Stellen und fuͤhrt unter andern 
von ihm ein Werk über die Benennung der Arzneimittel an >), 


1) Dion Kaſſios XLII, c. 37. erzählt, ohne den Dioskorides und 

Secrapion zu nennen, folgendes: »Als Cäſar dies erfuhr, und 
gleich ſehr ihre Menge und ihre Kühnheit fürchtete, ließ er dem 
Achillas nicht in ſeinem, aber in des Ptolemäos Namen befehlen, 
ſich ruhig zu halten. Dieſer aber, welcher wohl merkte, daß der 
Befehl nicht von dem jungen Könige, ſondern vom Cäſar kam, 
gehorchte nicht nur nicht, ſondern fand darin vielmehr ein Geſtänd— 
niß der Schwäche und Furcht, und berief ſeine Leute zu einer Ver— 
ſammlung, wo er vieles für Ptolemäos und gegen Cäſar und 
Kleopatra ſprach und ſie zuletzt wider die Abgeſandten, die doch 
ſelbſt Aegypter waren, aufhetzte, damit ſie ſich in ihrem Blute 
badeten und dadurch zu einem unverſöhnlichen Kampfe genöthigt 
wären. 

2) Suidas s. v. Aiooxogidns. 

3) Hei rd ovouaolom zwv yapuinımw. Galenos Expositio glos- 
sarum Hippocratis in dd. 
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unterſcheidet ihn aber von einem juͤngern alexandriniſchen Ges 
lehrten gleiches Namens, der ein in mehrere Buͤcher abgetheil— 
tes Lexikon zum Hippokrates ſchrieb 1). Ohne Zweifel gehoͤrt 
zu ſeinen vorzuͤglichſten Schuͤlern außer dem von Plutarchos 
im Leben des Antonius 2) erwaͤhnten Philotas von Am— 
phiſſa der aus Pruſa in Bithynien gebuͤrtige Asklepiades, 
welcher, nachdem er in Alexandrien ſtudirt hatte, nach Rom 
ging, hier ein inniges Freundſchaftsverhaͤltniß mit Cicero an: 
knuͤpfte und einer der erſten und beruͤhmteſten griechiſch-roͤmi⸗ 
ſchen Aerzte wurde 3). 


J) Vergl. Fabricius Vol VI, p. 242. 
2) e. 2. ö n 
3) Strabon XII, p. 173. Cicero de Oratore I, c. 14. Vergl. 


über ihn auch Sprengel in der Geſch. der Arzneik. Th. II „ S. 6 
der Zten Aufl. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von den Schickſalen und den Mitgliedern 
des Muſeums unter den römiſchen 
1 Kaiſern. 


Erſtes Kapitel. 


Das Muſeum unter den erſten römiſchen Kaiſern 
bis zur Gründung des elaudiſchen Muſeums. 
(30 v. Chr. bis 50 n. Chr.). 


Nachdem Octavianus ſeine Feinde beſiegt und aus Aegypten 
mit Beute reich beladen zuruͤckgekehrt war 1), führte er vier 
und vierzig Jahre unter dem Titel »Imperator Auguſtus« die 
Alleinherrſchaft uͤber das unermeßliche Roͤmerreich mit eben ſo 
großer Klugheit als wohlberechneter Verſtellung 2). Unterſtuͤtzt 
von der Einſicht und dem Rathe der ausgezeichnetſten Maͤnner 
ſeiner Zeit, und im hohen Grade von den aͤußern Verhaͤlt— 
niſſen beguͤnſtigt, brachte er es ungeachtet mancher Fehler und 
Schwachheiten dahin, von Zeitgenoſſen und Nachkommen fuͤr 


1) Dion Kaſſios LI, c. 17. 

2) Die Hauptſtellen über ſeine Regierung und ſeinen Charakter finden 
ſich bei Sueton vit. Octav. Dion Kaſſios LI; Tacitus Annal. 
I, c. 1 sq. Vellejus Paterculus II, c. 89. Oroſius VI, c. 18. 
Vergl. auch Jac. de Rhoer Dissert phil. de studiis littera- 
riis Caesaris Augusti. Groen. 1770. 4. Wieland über den 


Charakter des Auguſtus in der Einl. zur Ueberſ. des ten B. der 
Briefe des Horatius S. 7 ff. 
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einen guten und großen Fürften gehalten zu werden. Auch 
war ſeine lange Regierung in der That die gluͤcklichſte fuͤr den 
roͤmiſchen Staat 1). Die blutigen Buͤrgerkriege hatten aufge— 
hoͤrt; die Segnungen des Friedens verbreiteten ſich wieder, 
Ackerbau, Handel und Gewerbe bluͤhten auf; Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften feierten unter ihm in Rom ihr goldenes Zeit— 
alter 2), und die Provinzen fuͤhlten ſich erleichtert von den 
druͤckenden Gewaltthaͤtigkeiten ihrer Obrigkeiten und Statthalter. 

Auch Aegypten erfreute ſich dieſer Wohlthaten in einem 
vorzuͤglichen Maße. Auguſtus hatte dies durch feine Lage, 
Reichthuͤmer und den unruhigen Sinn ſeiner Einwohner hoch— 
wichtige Land als eroberte Provinz ſich allein vorbehalten, und 
unter andern Geheimniſſen der Herrſchaft den Senatoren und 
vornehmſten Rittern verboten, ohne ſeine Erlaubniß dahin zu 
gehen, damit nach des Tacitus 3) treffender Bemerkung nicht 
jeder, welcher jene Provinz und die Schluͤſſel zum Meere und 
Lande mit einer obgleich geringen Beſatzungſ gegen große 
Heere behauptete, Italien mit Hunger bedraͤngen koͤnne. 
Denn keine Provinz des Kaiſerreiches war durch Handel und 
Verkehr mit den entfernteſten Laͤndern wie mit der Hauptſtadt 
der Welt ſo einflußreich als dieſe; keine ihrer unverſiegbaren 
Erwerbsquellen wegen bedeutender 9. 


1) ueber zweihundert Jahre lang pflegte der Senat dem neugewählten 
Kaiſer zuzurufen: »Felicior Augusto, mel Trajano.« Eu⸗ 
tropius VIII, c. 2. 

2) »Der einzige unbefleckte Lorbeer in Auguſts Krone iſt's, daß er 
den Wiſſenſchaften Raum gab und die Muſen liebte.“ Herder in 
den Ideen zur Geſchichte der Menſchheit. 

3) Annal. II, c. 59. 

4) Die ſämmtlichen Einkünfte, welche der Staatskaſſe aus ihr zufloſſen, 
betrugen jährlich mehr als 12,500 Talente (über 12 Millionen 
Thaler), während das gleichfalls für reich geltende Gallien kaum 2 
Millionen Thaler aufbrachte. Die Haupteinnahme beſtand in den 
Zöllen auf Importen und Exporten. Strabon XVII, p. 1147 — 
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Obgleich Auguſtus die innere Verfaſſung Aegyptens im 
Allgemeinen ſo beſtehen ließ, wie ſie ſich unter den Ptolemaͤern 
ausgebildet hatte; fo ſchien es ihm doch zur Sicherheit noths 
wendig, der Stadt Alexandrien das Recht zu nehmen, ſich 
aus eigener Mitte ihren Senat, ihre Richter und Obrigkeiten 
zu waͤhlen 1). Dieſer Grundſatz mußte aber bedeutende Ver— 
aͤnderungen in dem Verhaͤltniſſe der ſtaͤdtiſchen Angelegenheiten 
herbeifuͤhren, die nicht ohne wichtigen Einfluß auch auf die 
litterariſchen Anſtalten bleiben konnten, und darum hier eine 
genauere Entwickelung erfordern. 

An die Stelle der fruͤheren ſtaͤdtiſchen Obrigkeiten trat 
von jetzt an ein von Rom aus beſtellter Oberrichter, der, 
von feinem Amte Juridicus Alexandriae genannt, die 
Rechtsverwaltung leitete 2), während die Beſorgung der Finan— 
zen einem beſondern Oberrechnungsfuͤhrer uͤbertragen 
ward, der zugleich die kaiſerlichen Rechte wahrzunehmen hat— 
te 3). Zur Erleichterung ihrer Geſchaͤftsfuͤhrung wurden beide 
von einer Menge von Freigelaſſenen und Dienern des Kaiſers 
begleitet ). 

Aber neben dieſen roͤmiſchen Obrigkeiten beſtanden nach 


1119, 1169 sq.; XVI, p. 1128. Dion Kaſſios LI, c. 17. 
Philon in Flaccum p. 968. Plinius H. N. VI, c. 23. Vellejus 
Paterc. II, c. 39. Eutropius VI, c. 14. Vergl. Lipſius de 
Magnit. Roman. II. c. 3. - 

1) Vergl. Heyne Opusc. acad. Vol. VI, p. 439. 

2) Strabon XVII, c. 1, $. 12. 0 wir o νενj,i ee rıv re a- 
oe Fysı dH u αν,̃ d brd dınawodörns, à rw H 
zu zoloseiv ugs. Vergl. Heineccius Hist. Juris I, 172 8. 

und Ritter in den Anmerkungen zu dieſer Stelle. 

3) Strabon 1. I. 4% d Lor d mpogeyopsvöuswos Ide Acyos, de 
zuv dösgrirwv xal ͤ r eie xaloapa minzsw j u er- 
ore Loruw, 

4) Strabon J. I. mapfrmorraı de robrote imehsudrgos xaloapos x 
0ix0v0u0r, wellw nal eαννEx merıorevulvo modyuare. 
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Strabon !) in Alszandrien noch vier andere Magiſtratsſtellen, die 
ſchon unter den Koͤnigen eingerichtet, mit Eingebornen beſetzt 
zu werden pflegten, naͤmlich der Exegetes, der, durch ſeine 
Kleidung und Umgebung ausgezeichnet, fuͤr die Beduͤrfniſſe der 
Hauptſtadt des Landes ſorgen mußte; ferner ein Reichsar— 
chi var (Önouvnueroygdgog), ein Oberrichter (apzidızaorıs) 
und ein Oberpolizeimeiſter (vuxregwog oroanyog), dem 
die Erhaltung der Ruhe und Ordnung in der Stadt, vorzüg* 
lich zur Nachtzeit, oblag. 

Sowohl ſaͤmmtliche Obrigkeiten als die den einzelnen 
Kreiſen des Landes vorgeſetzten Nomarchen oder Strategen 
waren einem die Stelle der fruͤhern Koͤnige vertretenden und 
unter dem Titel Praefectus Augustalis im Namen 
des Kaiſers die Provinz verwaltenden Oberſtatthalter 
(Eragxog) untergeordnet. Die Wichtigkeit dieſes Poſtens mad): 
te es rathſam, daß nur ſolche Maͤnner dazu gewählt wur— 
den, auf deren Treue der Kaiſer ſicher rechnen konnte, und 
die ſich nicht durch ein uͤberwiegendes Anſehen oder ein bedeu— 
tendes Vermoͤgen zu Empoͤrungen verleiten ließen. Deshalb 
verordnete Auguſtus für immer, daß nur roͤmiſche Ritter zu 
dieſem Amte ernannt werden ſollten, und verſtattete ihnen 
keine andere militaͤriſche Macht, als die zur Beſatzung der 
Hauptſtadt und zur Bewachung der Grenzen unumgaͤnglich 
nothwendig ſchien 2). 


1) Strabon 1. I. zur d' Imızmelom dgyörrem bur, mohsıs uiv d, re 
EEnynris dr moggigav dumeyoguevos, au Ewv marplous Ti- 
uns, zul Emiulherav r x) Di A zal σ vnoubnuaro- 
yoagos, #al apyıdızaor))s' Tiragros e d vunrigwog orgarnyos. 
oa d' ode zul Emil rov Baoıhluw avraı ai agyal. vanns o 
rd Buoıllow mohlırevoulvow, ypavitsro zal Y xνν moheus e- 
+arola d nv avoular, 

2) Strabon 1. 1. Indeß wich man bald von dieſer Verordnung ab, 
denn ſchon unter Nero wird ein Alexandriner, Tiberius Alexander, 
als Oberſtatthalter Aegyptens genannt. Tacitus Hist. I, c. II. 


203 


Wie ſehr indeſſen Alexandrien auch durch dieſe Veraͤnde— 
rungen in ſeiner Verfaſſung an Selbſtaͤndigkeit verlor, da es 
von dem Einfluſſe der Kaiſer unmittelbar abhaͤngig gemacht 
ward; ſo erfreute es ſich doch jetzt einer weit gluͤcklicheren 
Lage, als es unter den meiſten Ptolemaͤern genoſſen hatte. 
Ruhe und Ordnung waren durch den einmal feſtgeſetzten und 
geregelten Geſchaͤftsgang in der Verwaltung mehr geſichert; 
die fruͤhere Willkuͤr konnte ſeltener ungeſtraft veruͤbt werden; 
die Gewerbe gediehen; der Handel bluͤhte und erweiterte ſich 
nach außen, und die durch den lebhafteren Verkehr häufig 
dargebotene Gelegenheit zum Erwerbe vermehrte die Reichthüͤ— 
mer ins Unglaubliche !). | 

Dieſe glücklichen Verhäͤltniſſe der Alexandriner wirkten nun 
auch lange Zeit auf die wiſſenſchaftlichen Anſtalten vortheilhaft 
ein. Das Muſeum behielt ſeinen Sitz in der Naͤhe des koͤnig⸗ 
lichen Pallaſtes und die Einkuͤnfte deſſelben, die ſich bei den 
dringenden Geldverlegenheiten der letzten Ptolemaͤer vielfaͤltig 
verringert haben mochten, wurden jetzt aus den reichen Ein— 
kuͤnften der Provinz aufs neue feſtgeſetzt. Das Recht, den 


N 
»Aegyptum copiasque, quibus coercetur, jam inde a divo 
Augusto, Equites Romani obtinent loco regum. Ita visum 
expedire, proviciam aditu diflicilem, annonae fecundam, 
superstitione ac lascivia discordem ac mobilem, insciam 
legum, ignaram magistratuum domi retinere, Regebat 
tum Tiberius Alexander ejusdem nationis.« 

1) Strabon XVII, c. 1, F. 13. “Puuatoı o ele Öivanır, des 
eireiv, Errvogodisoav ta molla Tv usv mölıv d iar Furt, we 
ron. zara d mv yupav en orgarnyois rue zul voudoyas 
xal Edvagyas xulovulrovs arodsifarrss, moayuarwv ov usyaluv 
&morareiv Lu ννç Ins d svnaıplas rs xara nv mol 
To ulyıorov Lorıw, orı 18 Alyunrov maons uövog Loriv α Toros 
od roe MOOS Aug) mequzus &0, Ta TE Er Valarıms dia vd e 
uevov, x ta da vie YWpas, Orts Tarra Eluaous d morauös 
oeh, ovvayeı TE &is TOIUTo Zwpiov, ürep ulyıorov ανẽbũ) 


gelov yS olxovulıns Earl, &. t. J. 
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Vorſteher der Anſtalt zu wählen, behielt ſich der Kaiſer aus: 
ſchließlich vor, beruͤckſichtigte dabei aber ohne Zweifel das Gut— 
achten des Oberſtatthalters. Selbſt die Aufnahme der einzel— 
nen Mitglieder ſcheint in den meiſten Faͤllen von der kaiſerli— 
chen Beſtaͤtigung abgehangen zu haben. Im Uebrigen aͤnderte 
ſich die Lebensweiſe derſelben wenig oder gar nicht; denn ſie 
lebten und ſpeiſeten, wie fruͤher, gemeinſchaftlich mit einander, 
widmeten ihre Zeit nur dem Unterrichte oder gelehrten For— 
ſchungen und konnten ſich, nun nicht mehr abhaͤngig von den 
Launen ſchwacher und despotiſcher Koͤnige, mit groͤßerer Frei— 
heit und Ruhe ihren wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen ganz 
hingeben. . 5 
Dagegen muß, nach allen Umſtaͤnden zu urtheilen, mit 
der Bibliothek im Anfange dieſes Zeitraums eine bemerkens— 
werthe Veraͤnderung vorgegangen ſeyn. Wir haben ſchon oben 
gemeldet, daß die ſchlaue Kleopatra durch ihre Bitten den 
Antonius leicht dazu vermochte, ihr zum Erſatze fuͤr den im 
alexandriniſchen Kriege erlittenen Verluſt die zweihundert tau— 
ſend Baͤnde ſtarke pergameniſche Bibliothek zu ſchenken. Daß 
dieſe koſtbare Buͤcherſammlung wirklich nach Alexandrien ge— 
bracht ſey, bezeugen mehrere Schriftſteller des Alterthums, 
nur fuͤgen ſie nicht hinzu, wo Kleopatra dieſelbe aufſtellen ließ. 
Ohne Grund haben deshalb einige neuere Gelehrte angenom— 
men, ſie ſey mit der Bibliothek im Serapistempel vereinigt 
worden. Wir glauben im Gegentheil mit größerer Wahr— 
ſcheinlichkeit annehmen zu duͤrfen, daß dieſelbe ſo lange in ei— 
nem paſſenden Raume des koͤniglichen Pallaſtes aufgeſtellt blieb, 
bis der Bau des mit dem Namen Sebaſtion bezeichneten, 
dem Auguſtus geweiheten Tempels vollendet war. Von dieſem 
Tempel findet ſich bei Philon 1), einem Augenzeugen, eine 


U 

1) Leg. ad Cajum p. 1030. (Francof. 1691): oudE yap rowvrov 
tori röuevos olov To heyöusvov ‚ Zeßaorıov, Zrıßarmglov Kaloa- 
bos vhs (06) arrınpv rwv svoguoraruv L “u nerdugos log u- 
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Beſchreibung, die uns von deſſen Größe und Einrichtung eine 
Vorſtellung giebt. »Welcher Tempel, ſagt er, iſt mit dem zu 
vergleichen, der Sebaſtion genannt wird, und dem Kaiſer, als 
dem Vorſteher der Schiffenden, gewidmet iſt, der ſich, dem 
bequemſten Hafen gegenüber, in die Lüfte erhebt und überall 
ſeiner Groͤße wegen geſehen werden kann, dergleichen an kei— 
nem andern Orte anzutreffen iſt; angefuͤllt mit wichtigen Ge— 
ſchenken, Inſchriſten und Statuen, allenthalben mit Gold und 
Silber ausgeziert? Sieht man auf ſeinen Umfang, ſo iſt er 
der geräumigfte und weitlaͤuftigſte, mit Hallen, Biblio: 
theken ), Hörfälen, Hainen, Vorhoͤfen, Eingaͤngen und 
unbedeckten Spaziergaͤngen verſehen, welche insgeſammt mit 
den koſtbarſten Zierrathen ausgeſchmuͤckt ſind, und den Schif— 
fenden ſowohl wenn ſie abſegeln, als wenn ſie anlanden, zu 
einer heilſamen Hoffnung dienen.« Aus dieſer Stelle glauben 
wir zweierlei mit Sicherheit ſchließen zu koͤnnen: erſtens, daß 
dieſes Heiligthum des Auguſtus den Platz eingenommen habe, 
auf dem vor dem alexandriniſchen Kriege die waͤhrend deſſelben 
abgebrannten Gebaͤude geſtanden hatten; zweitens, daß unter 
der hier erwaͤhnten Bibliothek keine andere als die pergameni— 
ſche zu verſtehen ſey. Auch blieb die letztere von jetzt an fort— 
waͤhrend, wenngleich ohne bedeutenden Zuwachs zu erhalten, 
im Bruchion aufgeſtellt, und den Gelehrten zur freien und 
ungehinderten Benutzung geoͤffnet 2); ſie wurde aber fuͤr die 


— 


rat ülyıoros a νινα,’aros, vu olos or erlpudı, zara- 
re avadmuaruv — Tiusvos eupurarov, oroais, Gj 
— onnulvov. x. r. J. 

1) Der Plural Aıßliodnzus zur Bezeichnung einer einzigen größern 
Bibliothek iſt bekanntlich im Griechiſchen ſehr gewöhnlich. 

2) Noch zur Zeit des Sophiſten Aphthonios war dies der Fall, wie 
aus ſeiner Beſchreibung des Bruchions, Progymn. p. 90. ed. 


Commelin. erhellt. Vergl. Beck Specimen hist. bibl. Alex, 
$. VIII. 
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Verbreitung der Litteratur dadurch noch wichtiger, daß ſich 
unter der Mitwirkung des Muſeums durch ſie das Inſtitut der 
Kalligraphen, welche kunſtmaͤßig das Copiren der Handſchriften 
betrieben, immer vollkommener ausbildete und in ſeinem An⸗ 
ſehen bis zur Eroberung Alexandriens durch die Araber erhielt. 

Was nun das Muſeum betrifft, fo behauptete daſſelbe, nach: 
dem es, von Auguſtus aufs neue zweckmaͤßig eingerichtet, durch 
die feſtgeſetzten Einkuͤnfte die Sicherheit eines dauernden Beſtan— 
des gewonnen hatte, ſeinen wohlerworbenen Ruf lange Zeit, ohne 
daß in ſeinen aͤußern Verhaͤltniſſen irgend eine weſentliche Ver— 
aͤnderung, die beſonders bemerkt zu werden verdiente, mit ihm 
vorging. Am wichtigſten wurde für daſſelbe unter den jetzigen 
Umſtaͤnden der Charakter und die Bil dung des Oberſtatthalters, 
wiewohl deſſen Einfluß niemals in das Innere der Anſtalt 
ſo tief eingreifen konnte, als die unumſchraͤnkte Gewalt der 
fruͤheren Koͤnige. Dennoch mag es fuͤr ein nicht geringes 
Glück gehalten werden, daß gleich anfangs Maͤnner zu dieſem 
Poſten gelangten, die mit der Beſcheidenheit ihres Charakters !) 
einen hohen Grad von Bildung und einen edlen Sinn für 
Wiſſenſchaften vereinigten. Der erſte, welcher dazu ernannt 
wurde, war der beruͤhmte Dichter Cornelius Gallus, der 
ſich durch Geiſt und Tapferkeit aus einem ruhmloſen Geſchlechte 
emporgeſchwungen und die Freundſchaft der angeſehenſten und 
gebildetſten Maͤnner in Rom erworben hatte 2). Als dieſer aber 
ſchon im Jahre 26 v. Chr. durch eine ungluͤckliche Liebe verlei— 
tet, ſich ungezügelt den verderblichſten Ausſchweifungen hingab, 
und unbeſonnener Tiſchgeſpraͤche und verdaͤchtiger Unterneh— 
mungen halber angeklagt, durch einen ſtrengen Senatsbeſchluß 


— — 


1) Strabon XVII, c. 1.8. 12. Hraeꝛis oe viv vori (sc, Ae 
106) d οο uiv rshovon dfohöyaus, u omypivu dE dvöyav 
dorwiovulvn zov neunouivov enagyuv dei. 

2) Virgil Eelog. VI, v. 64 sqd. Eclog. X. und daſelbſt Heyne, 
Voß und andere Ausleger. 
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zum freiwilligen Tode getrieben ward 1), erhielt Cajus Pe: 
tronius ſeine Stelle, dem einige Jahre ſpaͤter Aelius Gal— 
lus folgte, deſſen Freundſchaft ſich der Geograph Strabon 
waͤhrend ſeines Aufenthaltes in Alexandrien erwarb, und den 
er auf einem von ihm ſelbſt beſchriebenen Zuge durch ganz 
Aegyptenland bis Syene und das angrenzende Aethiopien be— 
gleitete 2). 
Der durch Auguſtus gegründete ruhige und gedeihliche 
Zuſtand des Muſeums dauerte auch unter Tiberius fort. Denn 
ungeachtet des finſtern Despotismus und der gehaͤuften Schand— 
thaten ſtrebte dieſer Kaiſer nach dem Ruhme, ein Beſchuͤtzer 
der Wiſſenſchaften genannt zu werden, verkehrte haͤufig mit 
den Gelehrten, beguͤnſtigte vorzüglich die Philologen (Gram- 
matici), ſtellte deren Geſchicklichkeit durch Fragen im Geſchmak⸗ 
ke der Alexandriner auf die Probe, verfertigte ſelbſt griechiſche 
und lateiniſche Gedichte 3), und erfand neue Woͤrter, wodurch 
er feine Mutterſprache zu bereichern beabſichtigte 9. So we 
nig es ihm nun mit dieſem allen auch gluͤcken mochte; ſo kann 
man doch daraus mit Gewißheit ſchließen, daß er auf eine 
Anſtalt, die der Befoͤrderung der Wiſſenſchaften ausſchließlich 
beſtimmt war, ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet haben werde. 
Weniger ließ ſich fuͤr die Wiſſenſchaften von Cajus Cali⸗ 
gula erwarten. Schwach am Geiſte, kraͤnklich von Kindheit 
an, aufgewachſen unter den Legionſoldaten, und ausgebildet 
am Hofe des Tiberius, bezeichnete er ſeine Regierung mit den 


1) Sueton Octav. c. 66. Dion Kaſſios LI, c. 17; LIII, c. 23. 
Vergl. Justi Fontanini Hist. litter. Aquilej. I, p. 1-62. 
Hamberger zuverläſſige Nachrichten Th. I, S. 508 sq. l' Histoire 
lier. de la France par des Benedictins de la congr. de 
S. Maure Tom. I, P. 1, p. 101 — 108. 

2) Strabon XVII, c. 1. Dion Kaſſios LIV, c. 5. 

3) Sueton Tiberius c. 70. 

4) Dion Kaſſios LVII, c. 17. 

14 
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unnatuͤrlichſten Grauſamkeiten und Ausſchweifungen 1). Zwar 
trafen dieſe zunaͤchſt die Einwohner der Hauptſtadt, aber auch 
einzelne Provinzen litten darunter. So wird erzählt; daß un⸗ 
ter ihm die Juden in Alexandrien theils wegen der Bedruͤckun— 
gen des Oberſtatthalters Flaccus, theils wegen des Befehls, 
das kaiſerliche Bild oͤffentlich zur Verehrung aufzuſtellen, Uns 
ruhen erregten, die ſogar zu blutigen Auftritten Veranlaſſung 
gaben 2). : 

Nach Caligula beftieg der von den Garden in Rom erho— 
bene funfzigjaͤhrige Tiberius Claudius den Thron. Alle Schrift— 
ſteller des Alterthums, welche dieſes Kaiſers gedenken, ſtimmen 
darin überein, er ſey ſchwach von Körper, arm an Geiſtesfaͤ⸗ 
higkeiten, grauſam aus kindiſcher Furcht, und deshalb ein 
Spielball in den Haͤnden verworfener Weiber und frecher Frei— 
gelaſſenen geweſen 3). Nichts deſto weniger wird er von meh— 
reren Geſchichtſchreibern als Befoͤrderer der Wiſſenſchaften und 
als fruchtbarer Schriftſteller geruͤhmt 2). Schon in feiner Ju— 
gend begann er auf Zurathen des Titus Livius und mit Bei— 
huͤlfe des Sulpicius Flavus ein Geſchichtwerk zu ſchreiben, ſo— 
wie er als Kaiſer eine große Anzahl von Schriften hiſtoriſchen 
Inhaltes verfaßte, unter denen Suetonius eine roͤmiſche Ge— 
ſchichte ſeit dem Tode des Dictators Caͤſar, eine Selbſtbiogra— 
phie und eine Vertheidigung Cicero's gegen die Angriffe des 
Aſinius Gallus namentlich anfuͤhrt. Außerdem fuͤgte er dem 


1) Sueton Caligula. Tacitus VI, e. 20, 46 u. „ ZI, c. 3. 
Dion Kaſſios LIX. Seneca de ira III, c. 18 sqq. 

2) Philon in Flaccum p. 966 sq.; 976 (ed. Francof.); Legatio 
ad Cajum p. 1022 sqq. Joſephos Antiq. Jud. XVIII, c. 8, 1. 

3) Sueton Claudius. Tacitus Annal. lib. XI u. XII. Dion Kas⸗ 
ſios LX. Joſephos Archaeol. Jud. XIX, c. 2. Seneca Apo- 
colocynthos: de morte Claudii. 

4) Die wichtigſte Stelle findet ſich darüber bei Sueton Claudius, c. 
41 sq. Philoſtratos vit. Apollon. V, c. 27. 
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roͤmiſchen Alphabete drei neue Buchſtaben hinzu !), ſchrieb, als 
er noch im Privatſtande lebte, ein Buch über die Befchaffens 
heit und Nothwendigkeit derſelben, und empfahl ſie, nachdem 
er zur Regierung gelangt war, nicht nur den Gelehrten drin— 
gend zum Gebrauche, ſondern verordnete auch ihre Anwendung 
in oͤffentlichen Urkunden und Inſchriften durch geſetzliche Be— 
ſtimmungen. 

Nicht geringern Fleiß hatte er auf das Studium der grie— 
chiſchen Sprache verwandt und ſich eine gruͤndliche Kenntniß 
derſelben verſchafft. Denn er ſprach dieſelbe ebenſo gelaͤufig 
als richtig, und ſchrieb in ihr die Geſchichte Etruriens und 
Karthago's, die eine in zwanzig, die andere in acht Buͤchern. 
Um den letztern Werken einen groͤßeren Ruhm zu ſichern, er— 
weiterte er das Muſeum in Alexandrien, dem alten ein neues, 
nach ihm benanntes, mit der Verordnung hinzufuͤgend, daß 
alljährlich an beſtimmten Tagen in dem einen die etruskiſche, 
in dem andern die karthagiſche Geſchichte abwechſelnd von 
den Mitgliedern oͤffentlich vorgeleſen werden ſollte. Solche 
Vorleſungen entweder klaſſiſcher Werke der Vorzeit, oder neu— 
erer Schriften, die man bekannt machen wollte, waren ſchon 
ſeit den Zeiten der erſten Ptolemaͤer im Muſeum ſehr gebraͤuch⸗ 
lich und ſelbſt in Rom nicht unbekannt, wo ſie der beruͤhmte 
Litteraturfreund Aſinius Pollio zur Zeit des Me einge⸗ 
führt hatte ). 


— 


1) Das Digamma Aeolicum 4, welches er für » gebrauchte z. B. 
terminagit; das Antiſigma )(, das er für & gebraucht wiſſen 
wollte. Zeichen und Namen des dritten Buchſtaben ſind unbekannt, 
er ſollte aber die Stelle des „ vertreten. 


2) Horatius Epist. I, 9, 42 und Wieland zu dieſer Stelle; Satir. 
J, 4, 73 sqq. Privatvorleſungen waren auch in Rom ſchon frü— 
her gewöhnlich. Valerius Maximus III, c. 7, 10. Vergl. Walch 
de arte critica Romana p. 59 sqq. J. R. Thorbecke de C. 
Asinii Pollionis vita et studiis doctrinae. Leiden 1820, 

14* 
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Das von Claudius geſtiftete neue Muſeum beſtand neben 
dem aͤlteren bis zu deſſen Untergange fort. Wenigſtens er— 
waͤhnt Athenaͤos, der um das Jahr 230 n. Chr. ſchrieb, die 
Mitglieder deſſelben, fie der Schmarotzerei beſchuldigend 1). 
Ohne Zweifel hatten ſie mit denen des aͤltern Muſeums gleiche 
Rechte und Verpflichtungen, ſtanden unter demſelben Vorſteher 
und wohnten entweder mit ihnen in einem Gebaͤude zuſammen, 
oder erhielten, was mir mehr Gruͤnde fuͤr ſich zu haben ſcheint, 
einen Theil des koͤniglichen Pallaſtes zu ihrer Wohnung einge— 
raͤumt. Wie groß indeſſen die Zahl derſelben geweſen iſt, laͤßt 
ſich jetzt um ſo weniger ausmitteln, da man ſich ſelbſt nach 
der leiſeſten Andeutung darüber bei den alten Schriftſtellern 
vergebens umſieht; wie denn uͤberhaupt die Nachrichten uͤber 
die einzelnen, zu jener Zeit im Muſeum lebenden Gelehrten 
aͤußerſt duͤrftig und luͤckenhaft ſind. 

Waͤhrend ſich naͤmlich das Muſeum faſt gänzlich in eine 
gelehrte Unterrichtsanſtalt umgewandelt hatte, ſuchten die mei— 
ſten Mitglieder mehr ihren Ruhm darin, tuͤchtige Schuͤler zu 
bilden, als durch Schriften zu glaͤnzen. Auch verließen viele 
derſelben, die ſich durch Talente und Kenntniffe vorzüglich aus— 
zeichneten, Alexandrien und begaben ſich, durch Gewinnſucht 
verleitet, nach Rom 2). Hier wurden fie entweder öffentliche 
Lehrer der Grammatik und Redekunſt (Professores) und er— 
hielten anſehnliche Beſoldungen 3), oder traten als gelehrte Ge— 


1) Athenäos VI, c. 9, p. 240. "Avridoros er ru Enıypagoulvu 
IIgwroyöew, Tepaysı rıva napankmowv rote Ev ru Kiavdio 
dy 00pLoreVovos, GV o , weurjoda zulov, 

2) Strabon XIV, c. 5. $. 13. ’Alskandosvor Ö’ auporspa ovu- 
Beivsı zul yap Öfyovraı mohlovs rom Eivam, v Eamiunovor 

Y ide ob ollyovs* 'xal 8101 oXohal map’ avrois navroda- 
ra zov alu meol ee reyvarm. — F. 15. hhι,jmʃ © 7 
Hun Öivaraı dıdaonsıv To nAmdos rd e xijsòͤs vj muhsus 
gılohöyuw. Tagolow yop zul ’Ahekavögkwv tor usor. 

3) Am berühmteften war damals die Schola Palatina des Verrius 
Flaccus (ſtarb 14 n. Chr.) in Rom. Sueton 3, 17. Rhetor. 1. 
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ſellſchafter und Hofmeifter junger Leute in die Privatdienſte 
reicher und vornehmer Römer 1. Das Schickſal der letztern 
war, zumal in den ſpaͤtern Zeiten, wo der Geſchmack immer 
verderbter und Flachheit im Wiſſen allgemeiner wurde, nicht 
ſelten aͤußerſt traurig, wie man dies aus mehreren Schilderun— 
gen, die Lukian von ihrer Lage mit lebhaften Farben entwirft, 
nur zu deutlich wahrnehmen kann 7). 

Im Muſeum ſelbſt wurden vorzugsweiſe Philologie, 
Philoſophie und die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften be— 
arbeitet. Unter den Philologen beſchaͤftigten ſich auch einige, 
obgleich ohne beſondern Erfolg, mit der Dichtkunſt. Dahin 
gehoͤrt der Grammatiker Herakleides aus Pontos, der in 
Alexandrien anfangs den beruͤhmten Didymos und, hierauf 
Apros, einen eifrigen Vertheidiger der ariſtarchiſchen Grund— 
ſaͤtze, hörte. Die bittern Angriffe, welche der letztere in feinen 
Vortraͤgen haͤufig gegen den erſteren richtete, erregten den Un— 
willen des Schuͤlers ſo ſehr, daß er gegen denſelben mit Ge— 
dichten in ſapphiſcher und phalaͤciſcher Versart auftrat, die er 
ſpaͤter in drei Buͤchern unter der Aufſchrift: »poetiſche 
Kleinigkeiten« (Acoyar) bekannt machte 3). Außerdem mel— 
det Suidas von ihm, er habe mehrere epiſche Gedichte verfaßt. 
Als Grammatiker wird er von Euſtathios und andern ange— 


führt ). 


1) Rom wurde bald mit Griechen überſchwemmt. Juvenal Sat. III, 
60 sqq. VI, 185 sqq. Die Gräkomanie ging ſelbſt fo weit, daß 
man griechiſche Gouvernantinnen in den vornehmen Häuſern hielt. 
Dialog. de causis corrupt. eloꝗ. c. 29. . 

2) Man vergleiche vorzüglich den Aufſatz: die gedung enen Ge⸗ 

lehrten. 

3) Suidas s. v. Heanlelòne und Aloyaı. 

4) Ammonios de differ. vocab.; Etymol. M. in Aovoos. Ob ihm 
auch die von Diog. v. L. V, 64 erwähnten meguuxa ij qr mit 
Recht zugeſchrieben werden, wie Fabricius Vol. X, p. 119 thut, 
wage ich nicht zu entſcheiden. 
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Auch der Grammatiker Tryphon, ein Sohn des Ammo— 
nios, wird von Suidas !) als Dichter genannt. Er lebte zur 
Zeit des Auguſtus im Muſeum und machte ſich durch eine 
Menge grammatiſcher Schriften beruͤhmt, von denen ſich aber 
keine erhalten hat 2). Wie wenig er bei den Alten als Dich— 
ter geſchaͤtzt ſein muß, laͤßt ſich ſchon daraus abnehmen, daß 
es keiner ihrer Litteratoren der Muͤhe werth gehalten hat, auch 
nur die Titel ſeiner Gedichte anzufuͤhren. 

Als ausgezeichneter Sprachlehrer wird aus dieſer Zeit der 
Sophiſt und Grammatiker Apollonios, ein Sohn des Ar— 
chibios, geruͤhmt 3). Wahrſcheinlich in Alexandrien geboren, 
bluͤhte er zu des Auguſtus Zeiten und galt lange fuͤr die vor— 
zuͤglichſte Zierde der von Didymos im Muſeum geſtifteten 
Schule. Er ſchrieb unter andern ein Woͤrterbuch zum Ho— 
mer 4), erwarb ſich aber weit mehr Ruhm durch die Bildung 
vieler Schuͤler, die ſeiner ſtets dankbar gedachten. Der vor— 
zuͤglichſte unter denſelben war Apion Pleiſtonikes, der ſei- 
nes unermuͤdeten Fleißes wegen den Beinamen Mochthos 
(angeſtrengte Arbeit) erhielt, und durch mehrere Schriften phi— 
lologiſchen und hiſtoriſchen Inhaltes die Aufmerkſamkeit der da— 
maligen Gelehrten in Griechenland und Italien auf ſich zog. 
Zu Oaſis, einer Stadt Aegyptens, geboren, war er fruͤh nach 
Alexandrien gekommen, hatte daſelbſt außer dem Apollonios den 
ſchon hundert Jahre alten Grammatiker Euphranor gehört “), 
und wurde in der Folge mit dem Buͤrgerrechte beehrt. Er 
beſaß neben einer vielſeitigen Bildung und ausgebreiteten Ge— 
lehrſamkeit eine nicht geringe Gewandtheit in der Beſorgung 
Öffentlicher Geſchaͤfte, wodurch hauptſaͤchlich feine Mitbuͤrger 


1) s. v. Ted. 0 

2) Ein Verzeichniß derſelben giebt Suldas, und nach dieſem Fabricius 
Vol. VI, p. 165. 

3) Suidas s. v. "Amollomuos. 

4) Vergl. Montfaucon in Bibl. Coislin. p. 457 sqq. und Villoiſon. 

5) Suidas s. v. 
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ſich bewogen fühlten, ihn den Geſandten an den Kaiſer Cali— 
gula beizuordnen, als die zwiſchen den griechiſchen und juͤdiſchen 
Einwohnern Alexandriens entſtandene heftige Feindſchaft, ver— 
bunden mit den Bedruͤckungen des Oberſtatthalters Avienus 
Flaccus, zu einer voͤlligen Empoͤrung und zu blutigen Auftrit— 
ten in der Stadt Veranlaſſung gegeben hatte ). Apion ſchrieb 
nicht nur ein, ſpaͤterhin von Joſephos beantwortetes, Werk 
gegen die Juden, ſondern brachte es auch beim Kaiſer dahin, 
daß Philon, der von den Seinigen zu ihrer Rechtfertigung 
nach Rom abgeſchickt war, ohne das Geringſte ausgewirkt zu 
haben, wieder zuruͤckkehren mußte 2). 

Unter den hiſtoriſchen Schriften dieſes Gelehrten duͤrfen 
wir hier wenigſtens feine aͤgyptiſchen Geſchichten 3) und 
ſein Buch uͤber das Lob Alexanders des Großen nicht 
unerwaͤhnt laſſen. Was er aber als Grammatiker leiſtete, iſt 
ſo bedeutend, daß wir weiter unten noch einmal darauf zuruͤck— 
kommen werden. 

Minder ausgezeichnet als Apion war der alexandriniſche 
Grammatiker Archias, der Lehrer des ſpaͤter zu erwaͤhnenden 
Epaphroditos ), waͤhrend ihm Philoxenos aus Alexandrien, 
der Verfaſſer mehrerer beachtungswerthen Schriften uͤber gram— 
matiſche Gegenſtaͤnde, an Ruhm nur wenig nachgeſtanden zu 
haben ſcheint. Ein Zeitgenoſſe beider war Renarchos, den 
Strabon hoͤrte und von dem er meldet, er habe ſich als Lehrer 
ine Zeit lang in Alexandrien und Athen, zuletzt aber in Rom 


1) Euſebios Praepar. evang. X, c. 12. Tatianus Orat. ad Gentes. 


2) Philon Legat. ad Cajum. Joſephos Antiq. Jud. XVIII, c. 15. 
Euſebios Hist. eccles. II, c. 5. Oroſius VII, c. 5. 


3) Euſebios Praep. evang. X, c. 12. Gellius V, c. 14; VII, c. 
8; X, c. 10. Plinius Hist. N. Praef. XXXVI, c. 12. 


4) Suidas s. v. ’Erageodiros, Tom. I, p. 790. Montfaucon Bibl. 
Coisl. p. 464. 
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aufgehalten, wo er, kurz vor feinem Ende des Gefi chtes beraubt, 
an einer Krankheit geftorben ſey !). 

In der Philoſophie fanden damals die ſtoiſchen und platoni⸗ 
ſchen Grundſaͤtze am meiſten Bekenner unter den Mitgliedern des 
Muſeums. So gewann der Stoiker Theon nach dem Ab— 
gange des bereits fruͤher erwaͤhnten Areios zur Zeit des Augu— 
ſtus großes Anſehen. Er ſchrieb nach Suidas 2) einen Com— 
mentar zu des Apollodoros Einleitung in die Phyſiologie und 
eine Anleitung zur Beredsamkeit in drei Büchern. Wahr: 
ſcheinlich gehoͤrte zur ſtoiſchen Schule auch der alexandriniſche 
Philoſoph Sotion, von dem Seneca 3) feine große Vorliebe 
fuͤr Pythagoras erhalten zu haben verſichert. Wir moͤchten 
dieſen Sotion fuͤr den Verfaſſer des Buches uͤber den Zorn 
halten, aus welchem bei Stobaͤos einige Buchſtuͤcke ſich fin- 
den 3). Dagegen ſcheint ſich ein anderer alexandriniſcher Phi: 
loſoph dieſes Zeitalters, Potamon, zur platoniſchen Schule 
bekannt zu haben. Wenigſtens fuͤhrt Suidas 5) von ihm einen 
erläuternden Commentar über Platon's Republik an. 

Unter den Geſchichtſchreibern muͤſſen wir zunaͤchſt den 
Chaͤremon hervorheben, den Fabricius 6), irre geleitet durch 


1) Strabon XIV, c. 4. §. 4. Zivapyos ss, o Nrooaoausda xe, 
Ev oiny uiv ou moAv Öulrguwev x Ale EHu hel qs nal A9 
„n, al To Telsvralov Ev Ph, Tov naudsvrınöv Biov Elous- 
vos’ yomoausvos ò n, "Agsiov qi, al her raue Ti 
ro Kaloapos rov Zeßaoron, dusrilsos wlygı Neue 2 run 
dy nero mngov ÖE r a6 Telsvins nnowPeis dv Oyıvy, u 
rot voow rov Blov. . 

2) s. v. Ot. Eudokia p. 229. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 577. 
3) Epist. 49, 2; 108, 17 sq. Euſebios Chronicon. Vergl. Brucker 
Hist. crit. Philos. III, p. 95. Fabricius Vol. III, p. 576. 

4) Stobäos Sermon. 98. p. 324, u. 99. p. 329, ed. Wechel. 
Montfaucon Bibl. Coisl. p. 576, W 67. 

5) s. v. Horduuv. 

6) Vol. III, p. 546. Auch Matter Tom. I p. 222 folgt des Fa⸗ 
bricius Meinung. 
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eine Stelle Martial's ), für einen Stoiker ausgiebt. Sui— 
das 2) berichtet von ihm, er ſey Vorſteher der Bibliothek in 
Alexandrien geweſen und habe ſich viel mit der Philoſophie 
beſchaͤftigt. Origenes 3) fuͤhrt von ihm ein aſtronomiſches Werk 
über die Kometen an, und Porphyrios 4) hat ein ſchaͤtzbares 
Fragment deſſelben uͤber die aͤgyptiſchen Prieſter aufbewahrt, 
weshalb wir nicht ohne Grund einen hohen Grad von gelehrter 
Bildung bei ihm vorausſetzen. Nach Euſebios 5) war er ein 
Zeichenſchriftgelehrter (icooyoaunareis). Ohne Zweifel 
richtete er, ebenſo wie der Grammatiker Apion und andere, 
ſeine Thaͤtigkeit vorzugsweiſe auf die aͤltere Geſchichte ſeines 
Vaterlandes. Darum tragen wir auch kein Bedenken, ihn fuͤr 
denſelben zu halten, welcher einer Nachricht des Strabon zu— 
folge als Juͤngling den Oberſtatthalter Aelius Gallus auf deſ— 
fen Zuge nach Aethiopien begleitete 6). 

Gleichzeitig mit Chaͤremon lebten die Peripatetiker Ari— 
ſton und Eudoros, welche, wie Strabon meldet, beide über 
den Nil ſchrieben und ſowohl dem Inhalte als der Darſtellung 
nach ſo ſehr uͤbereinſtimmten, daß nothwendig einer dem an— 
dern abgeſchrieben haben mußte; nur wagt ſelbſt Strabon nicht 
mehr mit Beſtimmtheit daruͤber zu entſcheiden, wer von bei— 
den ſich des Plagiates ſchuldig gemacht habe 7). 


1) XI, v. 57. 

2) s. v. Aiov dio. 

3) Contra Celsum I, p. 45. 

4) De abstinendo ab alimentis, IV, p. 360. 

5) Praepar. evang. V, c. 10. 

6) Strabon XVII, c. 1. $. 29. Fabricius leugnet dies zwar, jedoch 
ohne irgend einen Grund für ſeine Meinung hinzuzufügen. 

7) Strabon XVII, c. 1, p. 790. Vergl. Voſſius de hist. gr. II, 
c. 4. Bayle s. v. Ariston. — Plagiate kamen im Alterthume 
viel häufiger vor als in den neuern Zeiten, weil man ſie damals 
nicht ſo leicht entdecken konnte als jetzt. 
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Auch die mediciniſchen Wiſſenſchaften muͤſſen waͤhrend die— 
ſes Zeitraums im Muſeum fortwaͤhrend mit Eifer getrieben 
und durch Unterricht weiter gefoͤrdert ſeyn; denn wir finden 
es von mehreren durch Geſchicklichkeit und tuͤchtige Kenntniſſe 
ausgezeichneten Aerzten dieſer und der folgenden Zeit ausdruͤck— 
lich bemerkt, daß ſie ihre Bildung hauptſaͤchlich Alexandrien 
und den dortigen litterariſchen Anſtalten verdankten. 
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Zweites Kapitel. 


Das Muſeum unter den folgenden Kaiſern bis 
zur gewaltſamen Aufhebung deſſelben unter 
Caracalla. 

(50 bis 216 n. Chr.) 


Wie das Muſeum unter den erſten roͤmiſchen Kaiſern nicht 
nur aufs neue eine zweckmaͤßige und feſte Einrichtung gewon— 
nen, ſondern ſelbſt eine nicht unbedeutende Erweiterung erhal— 
ten hat, glauben wir im Vorhergehenden zur Genuͤge erzaͤhlt 
zu haben. Mehr als einhundert und funfzig Jahre genoß es 
ſeitdem das ſeltene Gluͤck einer ungeſtoͤrten Bluͤthe und eines 
ſegensreichen Fortganges. Denn wenn auch nicht alle Kaiſer 
dieſes langen Zeitraums den guten Regenten beigezaͤhlt werden 
duͤrfen, ſo wagte es doch bis auf den unmenſchlichen Antoninus 
Caracalla keiner willkuͤhrlich und gewaltfam in die Verhaͤltniſſe 
deſſelben einzugreifen; vielmehr ſtrebten faſt alle nach dem 
Ruhme, fuͤr Erhalter und Befoͤrderer der Wiſſenſchaften gehal— 
ten zu werden. 

Nero war noch nicht achtzehn Jahre alt, als er nach dem 
allzuſchwachen Claudius den Kaiſerthron beſtieg. Nicht ohne 
manche gute Anlagen des Geiſtes und Herzens von der Natur 
ausgeſtattet, und von ausgezeichneten Lehrern und Erziehern 
gebildet, haͤtte er ein vortrefflicher Regent werden koͤnnen, 
wenn er ſich nicht einer entnervenden Wolluſt und dem ver— 
derblichen Einfluſſe nichtswuͤrdiger Schmeichler und boshafter, 
den Sinn für das Sittliche und Anſtaͤndige erſtickender Guͤnſt— 
linge hingegeben haͤtte !). Aber ſo ſehr er auch dem Laſter 
froͤhnte, ſo blieb doch in ihm der Hang zur Schoͤngeiſterei 


1) Sueton Nero c. 8 sq. 26 sq. Tacitus Annal. XIII, c. 31, 
45; XIV, c. 14 sq. Aurelius Victor de Caes. c. 5. 
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vorherrſchend; er wollte nicht nur für einen Beſchuͤtzer der 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften gelten, ſondern auch ſelbſt Kuͤnſtler 
und Dichter ſeyn ). Bei einem ſolchen Charakter mochte ſich 
auch das alexandriniſche Muſeum ſeiner Fuͤrſorge erfreuen, wenn 
uns gleich keine ausdruͤckliche Beweiſe davon vorliegen 2). 
Waͤhrend nach Nero's Tode unter der kurzen Regierung 
des geizigen Galba, des weichlichen Otho und des unſinnig 
ſchwelgenden Vitellius Italien der Schauplatz der ſchrecklichſten 
Auftritte war 3), empoͤrten ſich die Legionen in Pannonien, f 
Syrien und Aegypten, und beſchloſſen, den wuͤrdigſten ihrer 
Feldherrn, den Flavius Veſpaſianus, zum Regenten zu erheben. 
Dieſer ſtand damals mit einem Heere in Judaͤa, und eilte, 
nachdem er ſich der Treue der Soldaten verſichert hatte, auf 
die Einladung des Oberſtatthalters Tiberius Alexander nach 
der Hauptſtadt Aegyptens, wo er bei ſeiner Ankunft von den 
angeſehenſten Buͤrgern, den ſaͤmmtlichen Obrigkeiten und den 
Mitgliedern des Muſeums vor dem Thore mit Opfern empfan— 
gen 9), einen feierlichen Einzug hielt und am erſten Juli 69 
n. Chr. zum Imperator ausgerufen ward. Die guͤnſtigere 


1) Sueton Nero c. 11 sq. 20 sq. 52 8. Tacitus Annal. XV, c. 
32. Wie wenig er indeſſen als Künſtler leiſtete, hat Forkel in 
ſeiner Geſch. der Muſik Th. I. S. 485 ff. gezeigt. 

2) Philoſtratos vit. Apoll. IV, c. 14. erzählt, bei dem thörigten 
Verſuche dieſes Kaiſers, die korinthiſche Landenge durchgraben zu 
laſſen, hätten ihm die ägyptiſchen Philoſophen nach Unterſuchung 
der Meere den Rath gegeben, das Unternehmen aufzugeben, denn 
wenn die Durchgrabung geſchähe, ſo würde die See ſich ergießen 
und Aegina begraben. Waren dieſe Philoſophen vielleicht Gelehrte 
aus dem Muſeum, deren Gutachten der Kaiſer eingefordert hatte? 

3) Tacitus Hist. I, 2, 74, 80; II, 56, 92; III, 83; IV, 1. 
Dion Kaſſios LXIV, c. 9. 

4) Philoſtratos vit. Apoll. V, c. 27. moosıövrı os r avrorparopı 
ra uiv ispa moo muluw anıvra, aa ca riñe Aiyùnrov vnn, 
wol o, vouol, auf o Alyvnros rirurteı, gYıldoogyoi ve Wwonu- 


rue, u gopla naoa. 
0 
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Jahrszeit zur Ueberfahrt nach Italien erwartend, verweilte er 
daſelbſt mehrere Monate, zeigte ſich uͤberall mild und freundlich 
gegen die Einwohner 1), und verkehrte häufig mit den Mit— 
gliedern des Muſeums, in deren Naͤhe er eine bequeme Woh— 
nung bezogen hatte. | 8 

Auch in der Folge ſcheint Veſpaſian die wiſſenſchaftlichen 
Anſtalten in Alexandrien nie aus den Augen verloren zu ha— 
ben. Wenigſtens iſt es zur Genuͤge bekannt, daß er nach der 
Befeſtigung ſeiner Herrſchaft, der Wiederherſtellung der Ruhe, 
und der zweckmaͤßigen Anordnung der Finanzverwaltung aufs 
freigebigſte die Kuͤnſte des Friedens befoͤrderte, Rom und meh— 
rere andere Staͤdte durch Auffuͤhrung oͤffentlicher Gebaͤude ver— 
ſchoͤnerte, fuͤr eine beſſere Erziehung der Jugend ſorgte und, 
obgleich er die ſtoiſchen Philoſophen mit Ausnahme des Muſo— 
nios 2) ihrer ſtaatsgefaͤhrlichen Grundſaͤtze und unzuverlaͤſſigen 
Geſinnungen wegen aus Rom verbannte, eine große Anzahl 
Öffentlicher Lehrer der Beredſamkeit mit glänzenden Beſoldun— 
gen anſtellte 3). 

Titus, der Menſchheit Luſt und einer der edelſten Sterb— 
lichen, ſetzte waͤhrend ſeiner kurzen, uͤberdies durch vielfache 
Unfaͤlle getruͤbten Regierung das gluͤcklich begonnene Werk ſeines 
Vaters fort und war ein eben ſo eifriger Beſchuͤtzer der Wiſ— 
ſenſchaften als unermuͤdeter Wohlthaͤter feiner Unterthanen . 
Dagegen zeigt uns die Regierung ſeines ihm ungleichen, hoͤchſt 


1) Die ſpottſüchtigen Alexandriner zeigten ſich dagegen nach feinem 
Abzuge ſehr undankbar. Tacitus Hist. IV, c. 81. Dion Kaſſios 
LXVI, c. 8. Sueton Vespasianus c. 6 u. 7. 

2) Dion Kaſſios LXVI, e. 13, 5. Vergl. Burigny Mémoire sur 
le Philosophe Musonius, in Mémoires de l’Acad. des In- 
script. T. XXXI, deutſch in Hißmanns Magazin Th. IV, Niew- 
land Diss. de Masonio Rufo philosopho stoico. Amst. 1783. 

3) Die jährliche Beſoldung jedes einzelnen Lehrers betrug nach unſe— 
rem Gelde gegen 4800 Thaler. 

4) Sueton Titus. Tiphilinos aus Dion Kaſſ. LXVI, c. 18. 


222 


despotifchen Bruders Domitianus ein deſto traurigeres Bild 
jener Zeit!). Indeſſen war auch dieſer Kaiſer nicht gleich— 
gültig gegen wiſſenſchaftliche Bildung, hatte ſich in feiner Zus 
gend ſelbſt als Dichter verſucht, und ſtellte ſpaͤterhin mit gro— 
ßen Koſten die durch haͤufige Feuersbruͤnſte ſehr beſchaͤdigten 
Bibliotheken in Rom wieder her, indem er Abſchreiber nach 
mehreren Orten, beſonders nach Alexandrien ſchickte, und durch 
dieſelben unter der Aufſicht der Mitglieder des Muſeums Ko— 
pien der vorzuͤglichſten griechiſchen Schriftſteller anfertigen und 
revidiren ließ 2). N | 

Nach Domitian folgten faft hundert Jahre lang in unun— 
terbrochener Reihe die weiſeſten und beſten Kaiſer auf einander. 
Unter ihnen genoſſen nicht allein die Unterthanen in Rom und 
in den Provinzen das Gluͤck eines ungehindert bluͤhenden Wohl— 
ſtandes, ſondern auch die Gelehrten und die wiſſenſchaftlichen 
Anſtalten erfreuten ſich ihres pflegenden Schutzes. Rom, Athen 
und Alexandrien waren die vorzuͤglichſten Sitze der Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften und wurden am meiſten beguͤnſtigt. 

Der ehrwuͤrdige Nerva, in ſeiner Jugend als Dichter be— 
kannt und durch Milde, Gerechtigkeit und eifrige Sorge fuͤr 
des Reiches Wohlſtand und der Jugend Ausbildung ausgezeich— 
net 3), trat zwar ſchon nach zwei Jahren vom Schauplatze der 
Öffentlichen Geſchaͤfte wieder ab, übertrug aber die Regierung 


* 


1) Tacitus Agricola c. 2, u. 45. Hist. I, c. 2. Sueton Domi- 
tianus, c. 10, 12 sd. Kiphilinos aus Dion Kaſſ. LXVII, 
1—3. Er vertrieb unter andern aufs neue die ſtoiſchen Philoſo— 
phen aus Rom, die unter Titus dahin zurückgekehrt waren. Gel— 
lius XV, c. 11. Reimarus zu Dion Kaſſ. p. 1III sq. Plinius 
Epist. III, II. 

2) Sueton Domitianus c. 2, 20. Plinius H. N. Praef. Quinti⸗ 
lian X, I. Valerius Flaccus II, v. 12. Lactantius I, c. 22. 

3) Tiphilinos aus Dion Kaſſ. LXVIII, und daſelbſt Reimarus. Ta⸗ 
citus Agricola c. 3. Hist. I, c. 1. »Rara temporum felici- 
tas, ubi sentire, quae velis, et quae sentis, dicere licet.« 
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dem ebenſo thätigen und umſichtigen, als gerechten und liebens= 
wuͤrdigen Trajanus. Kein anderer Kaiſer verdiente ſo ſehr den 
Beinamen des Beſten (Optimus), womit Zeitgenoſſen und 
Nachkommen ihn gefeiert haben 1). Daß ein ſolcher Regent 
als Beſchuͤtzer der Wiſſenſchaften 2) auch das Muſeum, welches 
durch den ſchon fo lange behaupteten Ruhm und bedeutenden 
Einfluß ſeine Aufmerkſamkeit leicht erregen mochte, beguͤnſtigt 
habe, duͤrfen wir annehmen, auch ohne daß uns beſondere 
Nachrichten daruͤber erhalten ſind. 

Muͤſſen wir uns nun bei der Angabe der Verdienſte Tra— 
jan's um die genannte Anſtalt auf bloße Vermuthungen be— 
ſchraͤnken; ſo koͤnnen wir dagegen uͤber die des Hadrianus mit 
deſto groͤßerer Beſtimmtheit urtheilen. Denn obgleich dieſer 
keinesweges die edle Charaktergroͤße ſeines Vorgaͤngers erreichte, 
ſo zeigte er ſich doch durch eine umfaſſende Geſchaͤftskunde und 
raſtloſe Thaͤtigkeit, verbunden mit einem unermuͤdeten Eifer 
fuͤr das Gluͤck der ſeinem Scepter unterworfenen Laͤnder deſſen 
Nachfolge vollkommen wuͤrdig, und war dabei noch mehr als 
jener ein großer Freund und Kenner der Kuͤnſte und Wiſſen— 
ſchaften 3). Unterſtuͤtzt von einem bewunderungswuͤrdigen Ge— 
daͤchtniſſe, beſaß er eine gründliche Kenntniß der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache, eine ſeltene Beleſenheit in der Ge— 
ſchichte und Litteratur, ließ ſich gern mit wiſſenſchaftlich gebil— 


1) Plinius Panegyr. und Epist. a. v. St. Tiphilinos aus D. K. 
LXVIII, c. 4-33. Aurelius Victor Caesar. 13, Ep. 13. 
Trajan war bekanntlich ein Schüler des edlen Plutarch. Eine vor— 
treffliche Charakterzeichnung dieſes Kaiſers findet ſich in Joh. v. 
Müller's 24 Büchern allgemeiner Geſchichten B. VII, K. 5. 

2) Plinius Epist. I, 10. „Si quando urbs nostra liberalibus 
studiis floruit, nunc maxime floret. Multa claraque ex- 
empla sunt. Suffecerit unum, Euphrates philosophus« etc. 
Man vergleiche auch Fr. A. Wolfs Vorleſung über eine milde 
Stiftung Trajan's, S. 12. 

3) Heyne Opusc. acad. Vol. VI, p. 437. 
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deten Männern in gelehrte Unterſuchungen ein, verfertigte Ge: 
dichte 1), und ſchrieb mehrere proſaiſche Werke, unter andern 
die Geſchichte feines eigenen Lebens 2). Zur Beförderung der 
Wiſſenſchaften errichtete er in Athen eine oͤffentliche Bibliothek, 
ſowie in Rom das Athenaͤum, ſetzte allen Lehrern der Gram— 
matik und Beredſamkeit betraͤchtliche Beſoldungen aus 3), und 
beguͤnſtigte die Stadt Alexandrien dadurch, daß er ſie theils 
erweiterte und verſchoͤnerte, theils den Einwohnern die ihnen 
von Auguſtus genommenen Vorrechte zuruͤckgab. Als er im 
Jahre 135 auf ſeiner Reiſe durch die Provinzen des Reichs 
laͤngere Zeit dort verweilte, beſchaͤftigte er ſich angelegentlich 
mit dem Muſeum, nahm lebhaften Antheil an den gelehrten 
Unterſuchungen und Arbeiten der Mitglieder, legte ihnen ſelbſt 
viele Fragen vor und beantwortete andere, die von den Leh— 
rern aufgeworfen wurden ). Selbſt nach feiner Abreiſe be: 
wies er der Anſtalt dadurch noch ſeine Fuͤrſorge, daß er einen 
ſeiner Lehrer, den damals hochgeachteten L. Julius Veſtinus, 
der unter ihm das Amt eines Miniſters des Unterrichts und 
Gelehrtenweſens verwaltete, nicht nur mit der Wuͤrde eines 
Oberprieſters von ganz Aegypten bekleidete, ſondern ihm auch 
die ſpecielle Aufſicht uͤber das Muſeum uͤbertrug. 

Eine ſolche Theilnahme des gefeierten Kaiſers 5) mußte 


1) Brunck Analect. poet. gr. II, 285 sqd. Burmann Anthol. 
Lat. I, 103; II, 96 sqq. 

2) Spartian Hadrianus. c. 15. Kiphilinos LXVI, 17 und daſelbſt 
Reimarus. Vergl. Feuerlini Diss. de Adriavi Imp. eruditio- 
ne, 1743. Woog de eruditione Hadriani Imp. 1769. 

3) Spartlan c. 15. Aurel. Victor Caes. c. 14. Reimarus zu Dion 
Kaſſios LXXIII, p. 1240. 

4) Spartian c. 20. »Apud Alexandriam in Musio multas quae- 
stiones professoribus proposuit, et propositas ipse 
dissolvit.« ? 3 

5) Die Alexandriner ließen es freilich auch bei ihm nicht an Spott 
fehlen, aber die Gelehrten feierten ihn durch Lobreden. 
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ie Mitglieder zu angeſtrengter Thaͤtigkeit ermuntern und der 
Anſtalt ſelbſt einen größeren Ruhm und Glanz bei Eingebore— 
ien und Fremden verleihen. Aber es war auch der letzte reine 
ind ungetruͤbte Sonnenblick des Gluͤckes, der ihr vom Schick— 
ale beſchieden war. Freilich dauerte ihr bluͤhender Zuſtand un— 
er der gluͤckſeligen Regierung der beiden Antonine noch fort, 
a auch fie durch die Verbeſſerung nuͤtzlicher Anſtalten, die 
Anlage oͤffentlicher Gebaͤude, die Anſtellung reichlich beſoldeter 
Lehrer in allen Provinzen, überhaupt durch eine ehrenvolle 
Auszeichnung der Gelehrten, mit lobenswerthem Eifer fuͤr die 
Befoͤrderung und Verbreitung der Wiſſenſchaften thaͤtig wa— 
ren 1). Allein ſchon des vortrefflichen und ſelbſt als Schrift— 
ſteller ſchaͤtzenswerthen Markus Aurelius Sohn T. Commodus 
war, wenn auch von Natur nicht boͤſe, doch von Charakter zu 
ſchwach, um den Lockungen der Verfuͤhrung lange Widerſtand 
zu leiſten; er ergab ſich bald nach dem Tode ſeines Vaters 
den niedrigſten Laſtern und ſuchte ſeine Unterhaltung einzig 
und allein in den durch ihn erneuerten Fechterſpielen 25. Als 
er endlich von ſeinen eigenen Leuten ermordet ward, entſtanden 
Unruhen und Buͤrgerkriege im Reiche, aus denen Septimius 
Severus als Sieger hervorging 3). Aber auch dieſer Regent 
war ungeachtet mancher vortrefflichen Eigenſchaften doch zu ſehr 
Krieger, als daß von ihm die wiſſenſchaftlichen Anſtalten eine 
beſondere Beruͤckſichtigung haͤtten erwarten duͤrfen. Gleichwohl 
mag es hier nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen werden, daß 
er den Alexandrinern ſeine wohlwollende Geſinnung durch meh— 


1) Julius Capitolinus c. 7, 11, 24. Kiphilinos aus Dion Kafl. 
LXXI, c. 6 sqꝗqq. 

2) Aelius Lampridius Commodus. Dion Kaſſ. LXXII, Herodian 
I, 4-17. 

3) Julius Capitolinus Pertinax. Herodian II, 1— 12. Tiphilinos 
aus Dion Kaſſ. LXXII, 1— 10. und daſelbſt Reimarus. Spar— 


tlanus Didius Julianus, Severus. 
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rere Beguͤnſtigungen bewies !), wofür fie ihm eine Denkſaͤule er: 
richteten, die nach Abulfeda's Zeugniß noch im dreizehnten Jahr— 
hunderte ſeinen Namen trug, jetzt aber unter der Benennung der 
Pompejusſaͤule bekannt iſt 2). Ihm folgte fein Sohn Antonius 
Caracalla, der elendeſte, gefuͤhlloſeſte und uͤbermuͤthigſte unter 
allen Kaiſern, die bis dahin das Roͤmerreich beherrſcht hätten 3). 
Wenn Tiberius, Nero und Domitian ihre grauſamen Gewalt— 
ſtreiche auf ihre naͤchſten Umgebungen beſchraͤnkt hatten, ſo 
wurde Caracalla ein Feind und Wuͤtherig gegen die ganze 
Menſchheit. Um, wie er vorgab, dem Kaiſer Hadrian nachzu— 
ahmen, durchreiſete er die ihm unterworfenen Provinzen, ſie 
alle auf gleiche Weiſe auspluͤndernd und entvoͤlkernd. Am härz 
teſten traf dies Loos die reiche Hauptſtadt Aegyptens, deren 
Einwohner mit dem ihnen eigenthuͤmlichen Leichtſinne ſeinen 
Zorn durch einige Spottgedichte und Stachelreden entflammt 
hatten 2). Seinen Groll unter einem herablaſſenden Weſen 
verbergend, zog er mit zahlreichen Kriegerſcharen in die Stadt 
ein und gab, nachdem er fie in die einzelnen Quartiere ver 


1) Spartianus Severus c. 17. »Deinde Alexandrinis jus buleu- 
tarum dedit; qui sine publico cönsilio, ita ut sub regibus, 
ante vivebant, uno judice contenti, quem Caesar dedisset, 
Multa praeterea his jura mutavit.« 


2) Abulfedae Descript. Aegypti; Arabice et Latine ed. J. D. 
Michaelis. Gott. 1776. p. 95. 


3) Spartianus Antoninus Caracallus. Herodian IV. Kiphilinos 
aus Dion Kaſſ. LXXVII u. LXXVIII, 1—9. 


4) ueber dieſe Begebenheit bemerkt Heyne in feinen Opusc. acad. 
Vol. VI, p. 438. »Profectionem Caracalli in Aegyptum 
et immanitatem in Alexandrinos ex vulgari ratione ad a. 
Chr. 216 post reditum a Parthis retuli, antecedenti anno 
215 assignandam esse e numi auctoritate constituit Eckhel, 
de doctrina numorum, Tom. VII, p. 215 sq.; de re ipsa 
egi in Comment. de calamitt, Alexandrinorum sub Romanis 
Imperat.« 5 
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theilt hatte, heimlich Befehl, zur Nachtzeit in die Häufer ein: 
zudringen, die unglüdlichen Bewohner zu uͤberfallen, zu berau: 
ben und ohne Unterſchied des Geſchlechtes, Standes oder Alters 
mit den Waffen zu toͤdten. Und nur allzu puͤnktlich ward der 
unmenſchliche Befehl von ihnen vollſtreckt. Denn man ſah am 
naͤchſten Morgen die Straßen der Stadt mit Blut uͤberſtroͤmt, 
die Haͤuſer mit Leichen angefuͤllt, verſtuͤmmelte Körper allent— 
halben daliegen. Dennoch war die Rache des blutduͤrſtigen 
Kaiſers noch nicht geſtillt; der grauſame Befehl wurde erneu— 
ert, damit er ſeine Blicke von dem Serapistempel herab, worin 
er die vergangene Nacht zugebracht hatte, an dem allgemeinen 
Blutbade weiden koͤnnte. Erſt nachdem die rohen Krieger des 
Mordens muͤde geworden waren, ließ er ſie in ihre Stand— 
quartiere zuruͤckfuͤhren, und ſchrieb dann mit wenigen Wor— 
ten an den roͤmiſchen Senat, er habe die Alexandriner fuͤr die 
Beſchimpfungen, die ſie ihm angethan haͤtten, beſtraft, halte 
es indeſſen fuͤr unnoͤthig, die Zahl der Getoͤdteten oder ihren 
Stand anzugeben, da nur ſolche umgekommen waͤren, welche 
es verſchuldet haͤtten. Hiermit noch nicht zufrieden, nahm er 
der Stadt auch ſaͤmmtliche, von Hadrian ihr bewilligte Vor— 
rechte, gebot allen Fremden, den Ort zu verlaſſen und ſchnitt 
durch Mauern, die er zwiſchen den einzelnen Straßen errichten 
und mit Wachen beſetzen ließ, den Bewohnern jede Verbindung 
unter einander ab 1). 

Auch die Mitglieder des Muſeums mußten die traurigen 
Folgen dieſer grauſamen Rache mit den uͤbrigen Einwohnern 
theilen. Unter dem nichtigen Vorwande, daß Ariſtoteles einer 
der Mitſchuldigen am Tode ſeines Vorbildes, Alexanders des 
Großen, geweſen ſey, ging er nicht allein mit dem Gedanken 
um die treffliche Bibliothek zu verbrennen, ſondern hob auch 


1) Spartian Antoninus Caracallus, c. 5 sqq. Herodian IV, c. 
7 — 10. Dion Kaſſ. LXXVII, c. 7— 23. 
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wirklich den öffentlichen Tiſch (vvooiree) der Ariſtoteliker und 
zuletzt die ganze Anſtalt auf !). i 

Werfen wir nun, nachdem wir die Ereigniſſe, welche wäh: 
rend dieſes Zeitraums entweder mittelbar oder unmittelbar auf 
das Muſeum einwirkten, zu ſchildern verſucht haben, einen 
pruͤfenden Blick auf die innern Verhaͤltniſſe, um daran eine 
kurze Ueberſicht der einzelnen Mitglieder zu knuͤpfen; ſo draͤngt 
ſich uns zunaͤchſt die allgemeine Bemerkung auf, daß die Um— 
wandelung dieſes wiſſenſchaftlichen Vereines in eine in be— 
ſtimmte Klaſſen abgetheilte Lehranſtalt jetzt als 
vollendet angeſehen werden kann. Grammatik im weitern 
Sinne, Philoſophie, Mathematik und Medicin ſind diejenigen 
Wiſſenſchaften, die man als die Hauptzweige des Unterrichts 
betrachten muß, und zu deren Studium wißbegierige Juͤng— 
linge aus allen Provinzen des e e nach Alexandrien 
zuſammen kamen 7). 

Indeſſen bewirkte die gluͤckliche Lage, in der ſich die Mit— 
glieder des Muſeums bis zur Zeit des Caracalla befanden, bei 
vielen das Gegentheil von dem, was ſie haͤtte bewirken ſollen; 
ſie betrachteten die Beſchaͤftigung mit den Wiſſenſchaften als 
Nebenſache und uͤberließen ſich einer traͤgen, thatenloſen Muße. 
Vorzuͤglich machten ſich die Philoſophen dieſes Vorwurfes 
ſchuldig 2). Anſtatt mit Ernſt und Würde das angeſtrengteſte 


1) Dion Kaſſios LXXVII, c. 7. K ö, vu ro @ıkoaoyovs roüs 
Aoiororelelove wvouaoulvovs ra rs alla des Zulosı, wore 
“al za Hu airov narazavoaı delyoaı, za) rd oroolrıa, & 
ev ın AhtSavögein hugo, rde ze lords oipelslas, 0008 Exap- 
rovvro, ayeihsro, Eynalloas oyloıv, ürı ovvalzıog rw AI. 
oe rod davarov "Apuororiins yeyovivar Kos. — Vergl. Heyne 
Opusc. acad. Vol. VI, p. 438. 

2) Beiſpiele davon finden ſich in den Schriften Lukian's häufig, vor⸗ 
züglich in den Aufſätzen: Alexandros oder der Lügenprophet c. 
44; Toxaris oder die Freundſchaft c. 27 sꝗq. 

3) Athenäos VI, p. 210 b. 
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Nachdenken den Unterſuchungen uͤber die höchften Intereſſen der 
Menſchheit zu widmen, ergaben ſie ſich ohne Scheu entweder der 
Zankſucht, oder einem eiteln Geſchwaͤtze und Anſtoß erregenden 
Lebenswandel. Am meiſten gilt dies von den Kynikern und 
Stoikern, die ſich nach dem Zeugniſſe des Dion Chryſoſto— 
mos 1) damals zu Alexandrien in auffallender Menge befanden 
und durch Lehre und Beiſpiel mehr ſchadeten als nuͤtzten, ja 
ſich ſelbſt und andere beim Volke veraͤchtlich und laͤcherlich mach— 
ten 2). Mochte daher die Zahl der im Muſeum lebenden Ge— 
lehrten in der That auch ſehr betraͤchtlich ſeyn, ſo duͤrfen wir 
es doch nur von wenigen erwarten, daß ſie ſich als fleißige und 
geiſtreiche Schriftſteller oder als tuͤchtige Lehrer auszeichneten. 

Nichts deſto weniger wirkte das Muſeum noch fortwaͤhrend 
in mehr als einer Beziehung wohlthaͤtig auf die litterariſche 
Kultur der Griechen und Roͤmer ein. Faſt alle ausgezeichnete 
Schriftſteller dieſer Periode ſtanden entweder zu Alexandrien in 
kaiſerlichen Dienſten, wie der Geſchichtſchreiber Appianos und 
der geiſtreiche Lukianos; oder ſie hielten ſich eine Zeit lang da— 
ſelbſt auf, um die Bibliothek zu benutzen und ſich durch den 
Umgang mit den dortigen Gelehrten zu bilden, wie dies von 
Plutarchos, Dion Chryſoſtomos, Galenos, Athenaͤos und ans 
dern hinlaͤnglich bekannt iſt. 

Was nun die einzelnen Mitglieder des Muſeums waͤhrend 
dieſes Zeitraums betrifft; ſo haben ſich von ihnen nur wenige, 
zum Theil duͤrftige Nachrichten erhalten. Wir muͤſſen uns da— 
her mit abgeriſſenen und noch dazu kurzen Andeutungen uͤber 
dieſelben begnuͤgen, wobei wir jedoch bemerken, daß wir uͤber 
ihre Leiſtungen im Allgemeinen im folgenden Buche noch Ei: 
niges mittheilen werden. 


10 Oratio ad Alexandrinos; Opera p. 363 u. 393. Vergl. Fabri⸗ 
cius Vol. III, p. 511. 
2) Sie beſonders waren es auch, die dem Lukian Stoff zu ſo manchen 


gelungenen Darſtellungen lieferten. 
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Die Dichter und Grammatiker find es, welche zuvoͤrderſt 
unſere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Zu den Dichtern rech— 
nen wir den Ptolemaͤos Chennos von Alexandrien, einen 
Sohn des gleichfalls ausgezeichneten Grammatikers Hephäs 
ſtion 1); ferner den ſchon oben hei einer andern Gelegenheit 
erwähnten Pankrates, einen geborenen Aegypter und Zeitz 
genoſſen des Sophiſten Athenaͤos 2); endlich den etwas ſpaͤter 
lebenden Tryphiodoros und den Neſtor, von denen der 
eine in Aegypten, der andere, ein Sohn des Dichters Peiſan— 
der, in Lykien geboren war. Ptolemaͤos Chennos bluͤhte unter 
den Kaiſern Trajan und Hadrian, beſchaͤftigte ſich fleißig mit 
grammatiſchen Studien und ſchrieb außer einem hiſtoriſchen 
Drama, Sphinx betitelt, und einem homeriſch-epiſchen Gedichte 
in vierundzwanzig Rhapſodien 3) eine Sammlung wunderbarer 
Geſchichten in ſieben Buͤchern ), die er einer gelehrten Frau, 
Tertulla, widmete, und aus denen Photios 5) Auszüge erhalten 
hat. Von dem Tryphiodoros glauben wir, auf Wahrſcheinlich— 
keitsgruͤnde uns ſtuͤtzend, annehmen zu koͤnnen, daß er dem 
Zeitraume unmittelbar nach Hadrian angehoͤre, wenngleich uͤber 
das Lebensalter dieſes Dichters eine ſolche Verſchiedenheit der 
Anſichten herrſcht, daß ihn einige Neuere ſogar in das ſechſte 
Jahrhundert hinausſetzen 5. Wir beſitzen gegenwärtig von 
demſelben nur noch ein kleines epiſches Gedicht, die Einnahme 


1) Tzetzes Chil. VIII, v. 388. 
2) Athenäos XV, c. 6. 


3) Suidas s. v. ITrolsuatos Xe Eudokia p. 360. Vergl. Fabri⸗ 
cius Vol. VI, p. 303; VII, p. 69. Hamberger Th. II. S. 267. 


4) megl vis eis molvuddeiev dais loroglus. 


5) Cod. 1%. Sie finden ſich auch abgedruckt in Thomas Gale's 
Historiae poeticae Scriptores antiqui. Paris 1675. p. 303 sd. 


6) Fabricius Vol. I, p. 558; Hamberger Th. III, S. 305 u. a. 
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Ilions betitelt 1), indeſſen meldet Suidas 2), daß er auch die 
Schlacht bei Marathon und die Hippodameia beſungen und eine 
Odyſſee mit Vermeidung des Buchſtaben Sigma geſchrieben 
habe. In gleichem Geſchmacke verfaßte Neſtor, nach Sui— 
das 3) ein Zeitgenoſſe des Kaiſers Severus, eine Ilias mit 
fehlenden Buchſtaben (Asumoyoauperov); ſowie Verwandlungen 
nach des Parthenios und Ovidius Vorgange nebſt mige an⸗ 
dern Gedichten. 

Waͤhrend die ebengenannten Maͤnner neben ihren gram— 
matiſchen Studien vorzugsweiſe die Dichtkunſt trieben, wid— 
meten andere dagegen ihre Zeit ausſchließlich der Philologie. 
Unter dieſen nennen wir zuerſt den Dionyſios von Alexan— 
drien, einen Sohn des Glaukos und Schuͤler des fruͤher er— 
waͤhnten Chaͤremon, dem er auch im Muſeum folgte. Er 
bluͤhte unter Nero und deſſen Nachfolgern, ſcheint aber mehr 
Lehrer und Geſchaͤftsmann als Schriftſteller geweſen zu ſeyn, 
denn er war, wenn wir der Angabe des Suidas 9) Glauben 
beimeſſen wollen, nicht bloß Bibliothekar, ſondern auch Ge— 
ſchaͤftsfuͤhrer in kaiſerlichen Dienſten. Dagegen zeichnete ſich 
Nikanor, des Hermeias Sohn, der entweder nach Suidas 5) 
in Alexandrien, oder nach Athenaͤos 6) in Kyrene geboren war, 
zur Zeit Hadrians als Verfaſſer mehrerer Schriften gramma— 
tiſchen und hiſtoriſch-geographiſchen Inhaltes aus. Auch Se— 
leukos und Orion, beide aus Alexandrien gebuͤrtig, bear— 
beiteten grammatiſche Gegenſtaͤnde. Seleukos widmete außer- 


1) Die neuſte und beſte Ausgabe deſſelben iſt von F. A. Wernicke be— 
arbeitet und nach deſſen Tode von C. T. Zumpt beſorgt, ſie enthält 
aber leider über das Leben und Zeitalter des Dichters durchaus 
keine Bemerkungen. 

2) Suidas s. v. Tipvpeoöwgos, 

3) s. v. Neorwp. 

4) s. v. Aiordotos. 

5) s. v. NI. 

6) VII, p. 296 d. 
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dem feine Thaͤkigkeit dem Homer, zu beffen Gedichten er erklaͤ⸗ 
rende Anmerkungen (Z£nynzıza) ſchrieb, die häufig angeführt 
werden !) und ihm den Beinamen Homerikos erwarben 2). 

Mit der Rhetorik beſchaͤftigte ſich vorzugsweiſe der alexan— 
driniſche Grammatiker Aelios Serapion, der als Lehrer 
dieſer Wiſſenſchaft ein großes Anſehen genoſſen zu haben ſcheint 
und ſich durch einige, von Suidas 3) verzeichnete Schriften be— 
ruͤhmt machte; ſowie auch Harpokration, der ſich ſpaͤterhin 
nach Rom begab, wo er den Kaiſer Verus in der griechiſchen 
Litteratur unterrichtete und in großem Anſehen lebte 3. Mit 
ihm iſt nicht felten ein anderer Grammatiker dieſes Namens 
verwechſelt, der ein Zeitgenoſſe des Sophiſten Libanios war 
und von demſelben in einem Briefe an Ariſtaͤnetos ſehr geruͤhmt 
wird 5). Auch von dem Grammatiker Hephaͤſtion, welcher 
ſich in Alexandrien bildete und daſelbſt eine Zeit lang als Mit⸗ 
glied des Muſeums lebte, wird gemeldet, daß er der Lehrer des 
ebengenannten Kaiſers geweſen ſey 6). 

Als ein vorzuͤglicher Befoͤrderer der grammatiſchen Wiſ— 
ſenſchaften in dieſer Zeit muß der beruͤhmte Apollonios her— 
vorgehoben werden. Von armen Eltern in Alexandrien gebo— 
ren 7), benutzte er mit dem angeſtrengteſten Fleiße den Unter: 


1) Harpokration in 'Oumeldaı. Scholiastes minor in Homeri 


Odyss. 6“, v. 190. Euſtathios in Schol. Marcian. ad «, 310, 
211, 212, 381. 


2) Sufdas s. v. 
3) s. v. Zecanluv. 
4) Julius Capitolinus Verus, c. 2. Suidas s. v. "Apmongazlum, 


5) Vergl. Hamberger Th. II, S. 390. Fabricius Vol. IV, p. 583 sd. 
VI, p. 168. 


6) Julius Capitolinus 1. 1. 
7) Sein Vater hieß nach Suidas Mneſitheos und ſeine Mutter 
Ariadne. Seine Armuth war fo groß, daß er ſich beim Schrei— 


ben ſtatt des gebräuchlichen Papyrus lange Zeit alter Scherben be— 
dienen mußte. 
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richt der Sprachlehrer im Muſeum und erhielt in der Folge 
entweder ſeines rauhen und finſtern Charakters wegen, oder 
weil er, nach der Sitte der Mitglieder des Muſeums, die 
ſchwerſten Fragen fuͤr die Disputiruͤbungen auswaͤhlte, den 
Beinamen Dyskolos (der Schwerzuverſtehende). Er begab 
ſich, wie ſein unbekannter Biograph meldet, nach Rom, um 
dort Grammatik zu lehren, kehrte aber bald wieder zu dem ge— 
raͤuſchloſern Muſenſitze im Bruchion zuruͤck, wo er nicht nur 
bis an ſeinen Tod den Wiſſenſchaften lebte, ſondern auch be— 
graben ſeyn ſoll 1). Die Vielſeitigkeit ſeiner Bildung ging auf 
ſeinen noch ausgezeichneteren Sohn Aelios Herodianos 
uͤber. Auch dieſer begab ſich, nachdem er einige Jahre im 
Muſeum zugebracht hatte, nach Rom und erregte ſo ſehr die 
Aufmerkſamkeit des Markus Antoninus, daß ihn derſelbe ſeiner 
Freundſchaft wuͤrdigte. Aus Dankbarkeit widmete er dafuͤr dem 
Kaiſer ſein grammatiſches Werk uͤber die Proſodie. Wie ſehr 
er ſich als Schriftſteller einen wohlbegruͤndeten und langdau— 
ernden Ruhm erworben habe, erhellet unter andern daraus, 
daß ihn der lateiniſche Grammatiker Priscian 2 den größten 
Begruͤnder der Sprachlehre nennt, und Ammianus Marcelli— 
nus 3) verſichert, er ſey in die Wiſſenſchaften bis auf die fein— 
ſten Einzelheiten eingedrungen. 

Ebenſo dürfen wir hier den Grammatiker Dionyfios 
Polemon und deſſen etwas aͤltern Zeitgenoſſen, den Sophiſten 
Dionyſios von Milet nicht unerwaͤhnt laſſen, da beide von 
dem Kaiſer Hadrian zu Mitgliedern des Muſeums ernannt 
wurden, ungeachtet ſie niemals in demſelben gelebt haben. 


1 — 


1) Vita Apollonii. Suidas s. v. Vergl. Voſſius de hist. gr. II, 
c. 14. Meurſius Opera Tom. VII. Hamberger Th. II, S. 
309 ff. Fabricius Vol. VI, p. 272 8g. 

2) Praef. libri I. »Maximus auctor artis grammaticae,« 


3) XXII, c. 16. »Artium minutissimus sciscitator.« Vergl. auch 
Fabricius Vol. VI, p. 278. Hamberger Th. II, p. 378. 
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Nach dem, was Philoftratos 1) in der kurzen Lebensbeſchreibung 
des letztern erzaͤhlt, zu urtheilen, war derſelbe mehr Geſchaͤfts— 
mann als eigentlicher Gelehrter. Dagegen zeichnete ſich der 
aus einer angeſehenen Familie in Laodikea abſtammende, aber 
bis an ſeinen Tod in Smyrna lebende Polemon durch eine 
ſeltene Gelehrſamkeit und die gluͤcklichſten Lehrgaben aus. Bei 
ſo vorzuͤglichen Eigenſchaften wurde es ihm auch moͤglich, ſich 
um ſeine zweite Vaterſtadt dadurch beſonders verdient zu mas 
chen, daß er theils ſein Anſehen bei den Kaiſern Trajan, Ha— 
drian und Antonin dazu benutzte ihr bedeutende Verguͤnſtigun— 
gen auszuwirken, theils eine außerordentliche Menge Zuhoͤrer 
an ſich zog, die dort ſeiner lehrreichen Vortraͤge wegen Jahre 
lang verweilten. Philoſtratos macht ihm den Vorwurf, er habe 
ſich durch ſeinen weitverbreiteten Ruhm und großen Reichthum 
zu einem ſchaͤndlichen Eigennutze und beleidigenden Uebermuthe 
verleiten laſſen. Jedoch verließ er, von den heftigſten Gicht— 
ſchmerzen gefoltert, ſchon im ſechs und funfzigſten Jahre ſeines 
Lebens Smyrna, kehrte nach Laodikea zuruͤck, und legte ſich 
hier in die Grabſtaͤtte ſeiner Vorfahren nieder, nachdem er ſeine 
Freunde gebeten hatte, ſie moͤchten dieſelbe verſchließen, damit 
ihn ſtillſchweigend die Sonne niemals beſchiene 29. Damals 
lebte im Muſeum auch der Alexandriner Diodoros mit dem 
Zunamen Valerios, ein Sohn des Pollion und Schuͤler des 
Telekles, der nach Suidas 3) ein Buch über attiſche Wörter 
verfaßte. Fabricius ) vermuthet nicht ohne Grund, daß er mit 


1) Vitae Sophist. I, 22. Sophiſt wurde jetzt die gewöhnliche Be— 
nennung für die Lehrer der Redekunſt, (Declamatores philoso- 
phici). 

2) Vergl. über ihn Spartian Hadrianus c. 20. Philoſtratos Vit. 
Sophist. I, 24. Le Nain Tillemont hist, des Emp. Rom. 
Tom. II, p. 275. Allgemeine Weltgeſch. Th. XIII, ©. 346. 
Hamberger Th. II, S. 313 f. Fabricius Vol. VI, p. 2 8d. 

3) Artus Ak. Suidas s. v. Eudokia p. 136. 

4) Vol. IV, p. 381. 
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dem Grammatiker Theodoros, von dem Athenaͤos ) ein 
Werk gleiches Inhalts anfuͤhrt, ein und dieſelbe Perſon ſey. 
Naͤchſt den Grammatikern gab es damals unter den Mit— 
gliedern des Muſeums keine Klaſſe, die mehr unſere Aufmerk— 
ſamkeit verdient, als die der Mathematiker. Die beruͤhmteſten 
derſelben waren Menelaos und Diophantos, beide aus 
Alexandrien; ferner Hypfikles, und endlich Klaudios 
Ptolemaͤos, bei weitem der ausgezeichnetſte unter allen. 
Menelaos bluͤhte um das Jahr 98 n. Chr. Im Muſeum ge— 
bildet, war er lange Zeit eine Zierde deſſelben, ging aber, nach— 
dem er ſich durch ſeine Kenntniſſe einen großen Ruhm erwor— 
ben hatte, nach Rom und ſtellte daſelbſt unter Trajan wichtige 
aſtronomiſche Beobachtungen an 2). Das Zeitalter des Dio— 
phantos laͤßt ſich zwar nur muthmaßlich beſtimmen, wird aber 
von den neuern Gelehrten faſt einſtimmig in die Regierung 
der beiden Antonine geſetzt. Aus einer aͤußerſt kuͤnſtlich zuſam— 
mengeſtellten Grabſchrift, die ſich von ihm erhalten hat, ſehen 
wir zwar, daß er vier und achtzig Jahre alt geworden iſt, 
ohne jedoch uͤber den Zeitpunkt ſeines Todes weiter belehrt zu 
werden 3). Hypſikles war ein Schüler des berühmten Mathe— 
matikers Iſidoros, und bluͤhte um das Jahr 160 n. Chr. . 
Klaudios Ptolemaͤos endlich bluͤhte unter der Regierung des 
Hadrianus und der Antonine etwa von 125 bis 162 n. Chr. 
Zu Peluſium geboren und erzogen, lebte er vierzig Jahre in 
Alexandrien und erwarb ſich hier durch ſeinen beharrlichen Fleiß 
bei gluͤcklichen Anlagen die größten Verdienſte um alle mathe— 


1) XI, p. 496 e. XIV, p. 616 c. XV, p. 677. 678. 691. 

2) Vergl. Hamberger Th. II, S. 184. Fabricius Vol. II, p. 92. 
Heilbronner hist. Math. I, c. 13, p. 334. 

3) Vergl. Voſſius de univ. mathem. nat. c. 10, F. 2. Hamberger 
Th. II, S. 305 f. Saxe Onom. litt. p. 417. Fabricius Vol. 
IV, c. 22. $. 2. Heilbronner I, c. 14. p. 338 8q. 

4) Vergl. Hamberger Th. II, S. 390. Saxe Onom. litt. p. 321. 
Fabricius Vol. II, p. 91. Heilbronner I, c. 14 p. 342. 
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matiſchen Wiſſenſchaften, beſonders um die Geographie und 
Aſtronomie, in welcher letztern er unter andern viele wichtige, 
die Fixſternen betreffende, Beobachtungen anſtellte ). 

Der Philoſophen, welche ſich damals aus Griechenland 
und andern Provinzen des roͤmiſchen Reiches in Alexandrien 
zuſammen fanden, war, wie wir bereits oben bemerkten, eine 
nicht geringe Anzahl. Allein nur wenige ſind uns genauer be— 
kannt geworden. Dahin gehört Ammonios, des Plutarchos 
Lehrer 2), der zwar keine Schriften hinterlaſſen hat, aber, wie 
wir aus andern Quellen wiſſen, die verſchiedenen Grundſaͤtze 
der angeſehenſten Schulen zu vereinigen ſich bemuͤhte. Er lebte 
eine Zeit lang im Muſeum, ging jedoch ſpaͤterhin auf Nero's 
Befehl nach Athen, um daſelbſt philoſophiſche Vortraͤge zu 
halten 3). Nach der Angabe des Euſebios ) lebte um dieſe 
Zeit in Alexandrien auch Aeneſidemos, der Schuͤler des 
Skeptikers Herakleides, aus Gnoſos 5), der als Erneuerer und 
weiterer Begründer der ſkeptiſchen Grundſaͤtze des Pyrrhon 
betrachtet werden muß und ſich durch mehrere Schriften voll 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit auszeichnete 6). Von nicht ges 
ringerer Wichtigkeit iſt fuͤr uns Alexander aus Aphrodiſiaͤ 
in Karien. Dieſem uͤbertrug der Kaiſer Severus in Ruͤckſicht 


1) Vergl. Hamberger Th. II, S. 362 ff. Fabricius Vol. III, p. 
411 sq. Heilbronner I, c. 14, p. 343 sq. 

2) Plutarch vit. Themist. c. 32. 

3) Eunapios Provemium ad vit. Sophist. Vergl. Patricinus Dis- 
cuss. peripat. I, 3, p. 139. Matter Tom. I, p. 257. Fabri⸗ 
cius Vol. III, p. 460. 4 

4) Praepar. evang. p. 750, 760, 761 u. 763. ed. Paris. et Lips. 

5) Diog. v. L. IX, 102, 116. 

6) Diogenes v. L. IX, $. 116. Euſebios Praepar. evang. XIV, 

C. 7, 18. Photios Bibl. Cod. 212. Vergl. auch Brucker hist. 
crit. phil. I, p. 1328. Fabricius Vol. III, p. 621; VII, p. 
316. Stäudlin Geiſt u. Geſchichte des Skepticismus Bd. I, S. 
299. Vuhle Grundriß der Geſch. der Philoſ. Bd. III, S. 304. 
Tennemann Geſch. der Philoſ. Bd. V, S. 44. 
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auf feine große Gelehrſamkeit ein öffentliches Lehramt entweder 
in Athen, oder nach einer wahrſcheinlichern Angabe in Alexan— 
drien, wofür er demſelben im Gefühle der Dankbarkeit fein bes 
kanntes Werk uͤber das Schickſal widmete 1). In feinen 
philoſophiſchen Anſichten wich er dadurch weſentlich von der 
großen Menge der Übrigen Ariſtoteliker feiner Zeit ab, daß er 
den Grundſaͤtzen des trefflichen Lehrers ſich ſtreng anſchloß, 
während jene mehr oder weniger zum Synkretismus hinneig-⸗ 
ten 2). Dabei erklaͤrte er die Schriften des Ariſtoteles mit ſol— 
chem erfolgreichen Fleiße, daß er ſchlechthin der Ausleger 
(ESnyntiss) genannt wurde. 

Auch Potamon muß aus mehreren Gruͤnden in dieſes 
Zeitalter geſetzt werden, ungeachtet Porphyrios 3) ihn einen 
Schuͤler Plotin's nennt. Er ward der Stifter einer neuen 
Schule und lebte nach dem Zeugniſſe des Diogenes von La— 
erte 4) unbezweifelt in Alexandrien, weshalb wir keinen An: 
ſtand nehmen, ihn den Mitgliedern des Muſeums beizuzaͤhlen. 
Der beruͤhmteſte unter deſſen Schuͤlern war Ammonios, von 
ſeiner Lebensweiſe der Sacktraͤger (Sakkas) genannt. Hoͤchſt 
wahrſcheinlich in Alexandrien geboren und in ſeiner Jugend 
im Chriſtenthume unterrichtet, ſchwang er ſich aus einem nie— 
drigen Stande ſo ſehr empor, daß er gar bald fuͤr einen der 
angeſehenſten Lehrer der Philoſophie im Muſeum galt 5). Sein 
auf die Vereinigung der platoniſchen und ariſtoteliſchen Grund— 
ſaͤtze gerichteter und mit Schwaͤrmerei verbundener Eifer für die 
philoſophiſchen Studien ſoll ihn nach des Porphyrios Berichte 


1) Ueber die Schriften deſſelben vergl. Fabricius Vol. v, p. 650 sq. 
2) Ueber die Ariſtotetiker in Alexandrien finden ſich beachtungswerthe 
Notizen in des Reimarus Ausgabe des Dion Kaſſios p. 1293. 

3) Vita Plotini c. 9. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 184 sqq. 

4) Prooemium g. 14. "Erı ds neo de zul E νjjBrie a- 
016 ele u Lord hass rov "Aktkavdplus, Exhskauivov ra 
aploavra LE ixaorns rov arglosım, 


5) Ammianus Marcell. XXII, c. 16. 
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bewogen haben, ſich vom Chriſtenthume wieder loszuſagen 1). 
Unter ſeinen zahlreichen Schuͤlern zeichnete ſich Plotin ſowie 
Origenes, der Philoſoph, vorzüglich aus ). | 

Bevor wir dieſes Kapitel beſchließen, ſcheint es nöthig, 
noch mit wenigen Worten der medicinifchen Wiſſenſchaften zu 
gedenken. Denn wenngleich uns keine Bearbeiter derſelben 
unter den Mitgliedern des Muſeums aus dieſem Zeitraume 
beſonders namhaft gemacht werden, ſo duͤrfen wir doch mit 
Gewißheit annehmen, daß in ihnen fortwaͤhrend trefflicher Un— 
terricht ertheilt wurde, da es von Soranos ?), Galenos 9) 
und Julianos, die ſich unter Trajan und deſſen Nachfolgern 
in Rom als ſehr geſchickte und gelehrte Aerzte beruͤhmt mach⸗ 
ten, ausdruͤcklich angemerkt iſt, daß ſie ihre wiſſenſchaftliche 
Bildung hauptſaͤchlich ihrem fruͤhern Aufenthalte in Alexandrien 
verdankten 5). Auch der nicht unruͤhmlich bekannte Epiſynthe— 
tiker Leonidas, der lange nach Galenos gelebt zu haben ſcheint, 
war in Alexandrien geboren und hatte ſich daſelbſt gebildet ©). 


1) Hierokles bei Photios Cod. 251. 

2) Vergl. Cave Script. eceles. hist. litt. Vol. I, p. 109. Bayle 
Diction. s. h. v. Vol. I, p. 188. Ruhnken Dissert. de Lon- 
gino g. IV, p. 8. Buhle Comment, de interpr. gr. mem. p. 
294. Fabricius Vol. III, p. 460 sq. | 

3) Suidas s. h. v. Galenos Opp. P. IV, Introduct. p. 373. 

4) Galenos ſelbſt nennt als ſeinen Lehrer in Alexandrien den Hera— 
klianos, von dem indeß, fo viel ich weiß, nichts weiter bekannt 
iſt. Cf. Admin. anat. lib. I, comm. 2. in libr. de nat. hum. 
p. 22. Vergl. Encyklopädie der Wiſſenſchaften s. v. Alexandria, 

5) Galenos meth. med. lib. I, p. 43; contra Julian. p. 339. 
Vergl. Sprengel's Geſch. d. Arzneik. Th. II, S. 53 der Zten Aufl. 

6) Vergl. Sprengel 1. 1. S. 130. 
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Drittes Kapitel. 
Zunehmender Verfall des Muſeums bis zum Tode 


Theodoſius des Großen, 
(216 bis 395 n. Chr.). 


Wir wenden uns von der ihrer Natur nach trockenen Ue— 
berſicht der einzelnen Mitglieder des Muſeums zu deſſen aͤuße— 
rer Geſchichte zuruͤck, um, ſo weit es uns vergoͤnnt iſt, den 
allmaͤligen Verfall und gaͤnzlichen Untergang dieſer wichtigen 
und vom Schickſale ſo lange beguͤnſtigten Anſtalt jetzt noch dar— 
zuſtellen. Caracalla hatte bei aller Haͤrte und Grauſamkeit 
feine Wuth nur gegen die Menſchen gerichtet. Wenn daher 
auch die Mitglieder des Muſeums von ihm gewaltſam vertrie— 
ben waren, ſo blieben doch die Gebaͤude deſſelben, ſowie die 
Bibliothek im Bruchion und Serapion unverſehrt. Dies er— 
leichterte um ſo mehr die Wiederherſtellung der ganzen Anſtalt, 
da nach der bald darauf bei Edeſſa erfolgten Ermordung des 
Kaiſers ein foͤrmlicher Senatsbeſchluß nicht nur ſein Andenken 
verwünſchte und feinen Namen auf allen öffentlichen Denk⸗ 
maͤlern vertilgte, ſondern zugleich ſeine Verordnungen insge— 
ſammt fuͤr unguͤltig erklaͤrte und aufhob 1). Denn kaum war 
dieſer Beſchluß bekannt geworden, als die vertriebenen Frem— 
den und mit ihnen die Gelehrten des Muſeums nach Alexan— 
drien zuruͤckkehrten, der gewinnreiche Handel die Haͤfen und 
Straßen der Stadt von neuem belebte, und in kurzer Zeit die 
bedeutenden, von den Einwohnern erlittenen Verluſte erſetzte. 
ielt das große Roͤmerreich noch einmal nach der Er— 
veraͤchtlichen Heliogabalus an Alexander Severus 


1) Herodian IV, c. 10 sqq. Dion Kaſſ. LXXVIL 19; LXXVIII, 
1 sqgq. 
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einen weiſen und kraͤftigen Regenten 1). Als aber auch dieſer 
ſchon im Jahre 235 n. Chr. ein Opfer ſeines Tugendeifers und 
feiner militärifchen Strenge geworden war, bemächtigten fich von 
da an groͤßtentheils Kaiſer von dunkeler Herkunft, ja ſelbſt aus 
den niedrigſten Staͤnden der Obergewalt, und ſuchten ſich, was 
noch verderblicher wirken mußte, durch rohe Gewaltthaͤtigkeiten 
und blutige Verbrechen in derſelben zu behaupten. Meiſtens 
ſelbſt ungebildete und rohe Krieger, fanden ſie nur im Waffen— 
gebrauche Ehre und Sicherheit, achteten militaͤriſche Tapferkeit 
uͤber alles, haßten und unterdruͤckten dagegen jedes kuͤnſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Streben. Fremdlinge aus den Provinzen 
verdraͤngten unter ihnen die tuͤchtigſten und gebildetſten Staats: 
diener, waͤhrend die vornehmen Roͤmer, anſtatt ſich den oͤffent— 
lichen Geſchaͤften zu widmen, nur nach Sinnengenuͤſſen haſch⸗ 
ten und ſich einer unerſaͤttlichen Schwelgerei Überließen. Auf 
ſolche Weiſe verlor ſich immer mehr der Sinn fuͤr wiſſenſchaft— 
liche Studien; der Geiſt verflachte in einer fruchtloſen Geſchaͤf— 
tigkeit, in armſeligen Ergoͤtzlichkeiten und in geſchmackloſen Un⸗ 
terhaltungen. »Unter dieſen Verhaͤltniſſen,« ſagte ein Geſchicht— 
ſchreiber jener Zeit im Gefuͤhle des gerechten Unwillens 2), 
»ſtroͤmen jetzt auch die wenigen Häufer, die früher durch Liebe 
zu den ernſten Wiſſenſchaften ſich auszeichneten, von Spiele⸗ 
reien traͤger Ueppigkeit uͤber, und ertoͤnen von Geſange und 
rauſchender Muſik. Statt des Philoſophen haͤlt man ſich einen 
Saͤnger, ſtatt des Redners einen Lehrer poſſenhafter Kuͤnſte. 
Bibliotheken find, wie Gräber, ewig verſchloſſen; dafür ſchafft 
man Waſſerorgeln an, rieſenhafte Leiern von wagenaͤhnlicher 
Groͤße, Floͤten und alle moͤgliche Schauſpielergeraͤthſchaften. 


1) Herodian V, c. 7. Dion Kaſſ. LXXX. Lampridius Alexander. 
»Doctoribus auditoria et salaria decrevit, et in discipu- 
los, pauperum filios, modo ingenuos, annonas dari jussit.« 
Vergl. Gibbon History of the decline and fall of che Roman 
empire, Vol. I, p. 230 ff. 

2) Ammianus Marcell. XIV, c. 6. 
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So weit endlich wird dieſe Nichtswuͤrdigkeit getrieben, daß 
man, als vor nicht langer Zeit wegen einer befuͤrchteten Hun— 
gersnoth die Fremden eiligſt aus der Stadt gewieſen wurden, 
die Liebhaber der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, obſchon ihre Zahl 
ſehr unbedeutend war, auf der Stelle ruͤckſichtslos vertrieb, 
waͤhrend die Leute vom Gefolge der Schauſpielerinnen, und 
ſolche, die fuͤr den Augenblick ihnen anzugehoͤren vorgaben, 
nebſt dreitauſend Taͤnzerinnen mit ihren Spielleuten und eben 
ſo vielen Tanzmeiſtern ungeſtoͤrt bleiben durften.« 

Zwar findet dieſe Schilderung zunaͤchſt und am meiſten 
ihre Anwendung auf die Hauptſtadt der Welt, während in. 
Alexandrien die litterariſchen Anſtalten noch fortbeſtanden und 
die Wiſſenſchaften von einzelnen Gelehrten mit großem Eifer 
gepflegt wurden. Dennoch mußte auch hier der verderbliche 
Geiſt, der von den Kaiſern ausging, und noch mehr der druͤk— 
kende Despotismus der Statthalter, dem die Einwohner nach 
langem Kampfe unterlagen, jedes kraͤftige und dauerhafte Wie— 
deraufbluͤhen der Wiſſenſchaften hemmen. Denn der allgemeine 
Druck machte den Charakter der Einwohner immer verderbter, 
reizte ihre angeborne Streitluſt und ſtuͤrzte fie in vielfache 
Verwirrung und unſaͤgliches Elend 1). Alexandrien ward da— 
durch lange Zeit der Schauplatz faſt ununterbrochener Unruhen, 
Empoͤrungen und Buͤrgerkriege, die ſchon unter der Regierung 
des Kaiſers Philippus (246) begannen und, verbunden mit 
einer verheerenden, funfzehn Jahre dauernden Peſt 2) einen 
großen Theil der Einwohner hinwegrafften, viele Gebaͤude der 
einſt fo blühenden Stadt zerſtoͤrten und das ſchoͤnſte und bes - 
deutendſte Quartier derſelben, das Bruchion, nach einer lan— 
zen und heftigen Belagerung durch Niederwerfung der Mauern 3) 


1) Ammianus Marcell. XXII, c. 16. 

2) Euſebios Hist. eccles. VII, c. 21 sqq. c. 32. 

3) Das Bruchion hatte zwar immer zur Stadt gehört, war aber 
durch eine Mauer von derſelben getrennt und bildete auf dieſe Art 
für ſich ein Ganzes. 

16 
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von ihr losriſſen 1), bis endlich der kraͤftigere Aurelianus durch 
die Beſiegung des Oberſtatthalters Firmus die letzten Funken 
des Buͤrgerkrieges ausloͤſchte und Frieden und Ordnung wie: 
der herſtellte 2). 

So verderblich nun auch dieſe Unruhen und Empoͤrungen 
auf ein bluͤhendes, erwuͤnſchtes Fortbeſtehen der litterariſchen 
Anſtalten in Alexandrien und mit dieſem auf das Gedeihen 
der Wiſſenſchaften einwirken mußten, und ſo ſehr fie die Thaͤ— 
tigkeit der Gelehrten unterbrechen mochten: ſo gelang es den 
letztern deſſenungeachtet noch einige Zeit, ſowohl ſich ſelbſt zu 
behaupten, als ihre Anſtalten vor dem oft drohenden Unter— 
gange zu bewahren. Ammianus Marcellinus, der ſeine Ge— 
ſchichte bis zum Jahre 378 n. Chr. herabfuͤhrt und ſelbſt in 
Alexandrien geweſen iſt, bezeugt dies, nachdem er mehrere aus— 
gezeichnete Mitglieder des Muſeums namentlich erwaͤhnt hat, 
mit folgenden Worten 3): »Ob nun gleich in aͤltern Zeiten 
außer den jetzt genannten noch weit mehr beruͤhmte Maͤnner 
zu ihrem Ruhme bekannt geweſen find; fo” ſprechen doch auch 
jetzt noch mehrere Kenntniſſe zum Lobe der Stadt. Nicht nur 


1) Ammianus Marcell. XXII, c. 16. »Sed Alexandria ipsa non 
‚ sensim, ut aliae urbes, sed inter initia prima aucta per 

spatiosos ambitus, internisque seditionibus diu aspere  fa- 
tigata, ad ultimum multis post annis Aureliano imperium 
agente, civilibus jurgiis ad certamina interneciva prolap- 
sis dirutisque moenibus amisit regionem maximam 
partem, quae Bruchion appellatur, diuturnum praestantium 
hominum domicilium.«e Dieſe Stelle beweifet weder eine Zerſtö— 
rung des Bruchion, noch eine Aufhebung des Muſeums, die von 
vielen neuern Gelehrten nur allzu gläubig mit dem ſcharfſinni⸗ 
gen Scaliger (Animadv. ad Euseb. chron. p. 258) angenom- 
men iſt. Auch Euſebios in der vorher angegebenen Stelle ſpricht 
nur von der Peſt und von der Belagerung, aber nicht von der 
Zerſtörung des Bruchion. 

2) Vopiscus Firmus. 

3) XXII, c. 16. 
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e Lehrer der eigentlichen Wiſſenſchaften belebt noch der Hauch 
r Muſen, auch entdeckt noch immer der Zirkel die Tiefen 
r Meßkunſt, noch iſt die Ader der Tonkunſt nicht ganz ver: 
ocknet, noch die Harmonie nicht verſtimmt, noch treiben ei— 
ge, wiewohl ſeltener, die Weltbeſchauung und Sternkunde 
it Waͤrme; der Rechenkuͤnſtler giebt es viele, und außerdem 
rfteht man ſich auf die Kunſt, die Zukunft zu deuten. Vor 
len aber ſteigt die Arzneikunſt, deren Huͤlfe wir bei unſerer 
eder ſparſamen noch nuͤchternen Lebensart nur gar zu oft be— 
irfen, mit jedem Tage ſo ſichtbar, daß wenn auch die Kunſt 
ı fih ihren Meifter lobt, dennoch der Arzt keinen andern 
eweis beibringen darf, als in Alexandrien Unterricht genoſſen 
haben. 

Ebenſo erhellet die Fortdauer der Bibliothek aus einer 
telle des Sophiſten Aphthonios I), deſſen Zeitalter zwar un: 
wiß iſt, der aber, nach Sprache und Darſtellung zu urtheilen, 
enigſtens der Mitte des vierten Jahrhunderts anzugehoͤren 
heint. In der Beſchreibung der koͤniglichen Burg, wie fie 
; feiner Zeit war, ſagt er Folgendes: »Innerhalb der Saͤu— 
ngaͤnge (neben der Burg) find abgeſchloſſene Behälter (onxoi) 
igebaut, in denen die Buͤcher aufgeſtellt ſind, die jedem zu 
ebote ſtehen, der Zeit oder Luft hat zu leſen, und die gleich 
m der ganzen Stadt Gelegenheit zum Studium der Philoſo— 
jie geben. Auch giebt es daſelbſt noch andere Oerter, zur 
erehrung der alten Gottheiten eingerichtet.« 


1) Progymnasm. p. 330 ed. Vratislav. 1689. Hacαοẽ˖s u 
onxol ruv oroiuv Ivdoder, oi uiv ri ysyouevor re HH, 
rote gıhomovorow avemyulvor gıhooopeiv nal mil du %]L sis 
?Eovolav ινẽ,e qıloovoplas amaigovres, or ô ros nalaı Tıuav 
idgvutvor Heovs. Faſt follte man aus dieſen letzten Worten ſchlie— 
fen, daß Aphthonios ein chriſtlicher Rhetor geweſen ſey. Der ein— 
zige ältere Schriftſteller, der ſeiner gedenkt, iſt Philoſtorgios 
(geb. 364 n. Chr.) Hist. eccles. III, c. 15. Vergl. Fabricius 
Vol. VI, p. 91. 

16* 
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Die litterariſchen Anſtalten hatten ſich alſo, wie ich durch die 
angeführten Beweisſtellen dargethan zu haben glaube 1), un: 
geachtet der durch die Buͤrgerkriege ſtets ſich erneuernden Ge— 
fahren gluͤcklich, wenn auch nicht ohne manche Verluſte, be— 
hauptet. Um ſo verderblicher wurden von jetzt an die Angriffe, 
welche die Chriſten gegen ſie richteten. Schon ſeit den Zei— 
ten der erſten Verbreitung des Chriſtenthums hatte die beſeli— 
gende Lehre vom Welterloͤſer auch in Alexandrien viele Anhaͤn— 
ger gefunden. Der Apoſtel Markus ſoll der erſte geweſen ſeyn, 
der hier im Jahre 41 n. Chr. eine Gemeine ſtiftete und zum 
Unterrichte der Glaͤubigen zugleich eine Schule gruͤndete 2). 

Unter mannigfaltigen Verfolgungen und Boedraͤngniſſen 
hatte ſich dieſe Chriſtengemeine durch neue Bekenner immer 
mehr vergroͤßert und zaͤhlte bald nicht allein reiche und ange— 
ſehene, ſondern auch wiſſenſchaftlich gebildete Männer unter ih: 
ren Mitgliedern. Dieſe beſchaͤftigten ſich, um ihre Glaubens— 
ſaͤtze gegen die heidniſchen Gelehrten im Muſeum mit Nach— 
druck vertheidigen zu koͤnnen, mit der Philoſophie und den 
übrigen Wiſſenſchaften; ja es ſchien ihnen nicht unpaſſend, dem 
Muſeum eine theologiſche Schule entgegenzuſtellen, in 
welcher jungen Maͤnnern Unterricht ſowohl in den Lehrſaͤtzen 
des Chriſtenthums als in der Philoſophie und Beredſamkeit 
ertheilt würde 3). So entſtand die katechetiſche Schule, 


1) Auch Achilles Tatios, deſſen Zeitalter zwar ungewiß iſt, der 
aber zuverläſſig nach Aurelian lebte, liefert eine Beſchreibung det 
Bruchlon, und hat ohne Zweifel ſeineß geit dabei im Auge. Vergl 
deſſen Clitophon et Leucippe V, c. 1. 

2) Eufebios Hist. eccles. II, c. 16. TZuvrov d Mapxov mouto 
paoıv En) is Alyuntov orsılausvov, TO &vayytlıuov, 0 d u 
ovvsypawaro, xmovfaı, Ernhmolas ve mowrov in’ avıns Ale Sαν. 
Ögeias ovorjoaoduı. Chron. Pars II. ed. Auch. p. 269. 

3) Der gelehrte Anatolios (um 270 Biſchof zu Laodikea) errichtet: 
in Alexandrien eine ariſtoteliſche Schule, ohne Zweifel hauptſächlick 
für die chriſtliche Jugend dieſer Stadt. Nicephor. VI, c. 36 
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ren Stiftung den darüber angeftellten Unterfuchungen zufolge 
das Jahr 160 geſetzt werden muß. Die gelehrteſten Maͤn⸗ 
r, ein Pantaͤnos ), Klemens, Origenes, Heraklas, 
ionyſios und Didymos werden als unbezweifelte Bor: 
her dieſer Schule genannt und trugen gewiß nicht wenig 
zu bei, derſelben ein großes Anſehen zu verſchaffen. Ihre 
auer reicht, ſo weit ſie ſich verfolgen laͤßt, bis zum Jahre 
5 n. Chr. 2). 

Nach der Behauptung mehrerer neueren Gelehrten ſoll 
eſe katechetiſche Schule mit dem Muſeum verbunden geweſen 
yn 3). Allein fo wie dieſe Anſicht ſich durchaus auf kein 
Itbares Zeugniß alter Schriftſteller gründet; fo iſt fie auch 
‚und für ſich hoͤchſt unwahrſcheinlich. Beide Anſtalten ſtan— 
n vielmehr im geraden Gegenſatze, und wie ſchon in fruͤhern 
iten der Grammatiker Apion gegen die Juden geſchrieben 
tte; ſo erhoben ſich ſonder Zweifel auch jetzt mehrere Mit— 
ieder des Muſeums gegen die neue Chriſtenſekte, die ihnen 
ſto groͤßeren Abbruch zu thun drohte, je mehr Anhang ſie 
nd 7). 


Vergl. Rößler's Abhandl. über die Philoſophie der erſten chriſtlichen 
Kirche, in der Bibl. der Kirchengeſch. Th. VI. 

1) Euſebios Hist. eccles. V, c. 10. — 

2) Vergl. Schröckh chriſtl. Kirchengeſch. Th. III, S. 187 ff.; vorzüg⸗ 
lich aber Guericke de Schola, quae Alexandriae floruit, cate- 
chetica, von dem auch die hierhergehörigen Schriften und Beweis— 
ſtellen ausführlich mitgetheilt ſind. 

3) Vergl. Joh. Keilhackerus Diss. de Museo Alex. $. 9. Hospi- 
nianus de orig. templ. III, e. 15. p. 418. Centur. Magde- 
burg. I, 1, 7. p. 397. 

4) Zu den bedeutendſten Gegnern des Chriſtenthums gehören bekannt— 
lich Lukianos, Celſus und Porphyrios. Vergl. Rößler Diss. de 
commenticiis philosophiae Ammonianae fraudibus et noxis, 
1786. Keil Comment. de causis alieni Platonicorum recen- 
tiorum a religione Christ. animi. 1785. 
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Nach einem langen und martervollen Kampfe ward endlich 
mit Konſtantin's Uebertritte zum Chriſtenthume der Sieg deſ— 
ſelben uͤber das Heidenthum im ganzen roͤmiſchen Reiche ent— 
ſchieden 1). Indeſſen blieben wenigſtens immer noch die heid— 
niſchen Anſtalten, vorzuͤglich die den Wiſſenſchaften gewidmeten, 
fortbeſtehen 2). Allein Konſtantin legte in feiner neuen Reſt— 
denz mit betraͤchtlichen Koſten eine hoͤhere Bildungsanſtalt an 
und verband damit eine 8 die der Kaiſer Julianos 
noch bedeutend erweiterte 3). 

Wenn ſchon fruͤher Athen und das kilikiſche Tarſos mit 
Alexandrien um den Preis der Beruͤhmtheit gewetteifert hat— 
ten; fo machte jetzt Konſtantinopel denſelben allen drei Staͤd— 
ten ſtreitig. Viele ausgezeichnete Gelehrte kamen hier zuſam— 
men, um wiſſenſchaftliche Vortraͤge zu halten, und auch die 
litterariſchen Vorraͤthe konnten ſich in der Naͤhe des Hofes 
ſchneller häufen als an andern Orten. Das Muſeum in Ale⸗ 
randrien hatte ohnedies das Ungluͤck, durch eine Verordnung 
des Kaiſers unter die Aufſicht der erſten Geiſtlichen der Stadt 
geſtellt zu werden, worauf die lange zuruͤckgehaltene Wuth der 
triumphirenden Chriſten um ſo unaufhaltſamer gegen die Hei— 


1) Euſebios vit Const. Vergl. Le Beau Geſch. des morgenländ. 
Kaiſerth. Th. I. Tillemont hist. des empereurs, T. I, p. 
429 f. und Gibbon History of the decline and fall of the 
Roman empire, Vol. III, p. 115, 

2) Konſtantin ließ nur die heidniſchen Tempel in den Stäbten ſchließen 
und verbot die Opferz Libanios Orat. pro templis. Vergl. 
Schröckh Kirchengeſch. Th. VII. S. 213 ff. 397 ff. Gibbon Hi- 
story Vol. I, p. 91. Uebrigens war er ein Beförderer der Wiſ— 
ſenſchaften. Paul Diakonus Miscella hist. X, c. 13. ſagt 
von ihm: »Constantinus Magnus civiles nutrire artes, prae- 
cipue studia litterarum quaesivit.« 

3) Themiſtios Orat. XIII. Zoſimos III. p. 713. ”Erı de Außluo- 
Binn Ev r Bacıllus olnoòounν,H,V:roꝗ, nul ravın Pißhovs do 
elyev avanodtusvos. Sie ging indeß im J. 476 unter der Regie— 
rung des Baſiliskos bei einem großen Brande wieder zu Grunde. 
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den losbrach und ſich hauptfächlich gegen die Gelehrten wandte. 
Ein elender, nichtswuͤrdiger Kapadokier Namens Georgios, 
früher Lieferant im Kriege und hierauf eifriger Arianer I), er— 
kaufte mit ſeinem ſchaͤndlich erworbenen Reichthume die Patri: 
archenwuͤrde und begann ſogleich ſein Amt mit der abſcheulich— 
ſten Verfolgung und Mishandlung der bis dahin geduldeten 
heidniſchen Gelehrten. Die meiſten derſelben verließen Alexan— 
drien, um ſich friedlichere Wohnſitze aufzuſuchen. 

Zwar erhielt bald darauf der grauſame und habſuͤchtige 
Patriarch von dem erbitterten Volke die wohlverdiente Strafe 
für ſein unchriſtliches Verfahren; aber das Muſeum vermochte 
ſich von den heftigen Erſchuͤtterungen, die es erlitten hatte, 
nie wieder zu erholen. Denn wenn auch Julianos, ein ebenſo 
thaͤtiger Befoͤrderer der Wiſſenſchaften als entſchiedener Gegner 
des Chriſtenthums, die uͤbermuͤthigen Geiſtlichen ſehr beſchraͤnk— 
te, die heidniſchen Gelehrten dagegen vorzugsweiſe beguͤnſtigte 2), 
und das Muſeum in ſeine alten Rechte nicht nur wieder ein— 
ſetzte, ſondern auch einige der fruͤheren Mitglieder deſſelben, 
wie den Zenon von Kypros, einen der angeſehenſten und be— 
liebteſten Lehrer in den mediciniſchen Wiſſenſchaften 3), zur 
Ruͤckkehr nach Alexandrien bewog ), fo wurden doch bald nach 
dieſes Kaiſers Tode die Angriffe der Chriſten mit verſtaͤrkter 
Wuth erneuert und von nun an ununterbrochen fortgeſetzt. 

Unter dieſen Draͤngſalen bildete der prächtige Tempel des 
Serapis den Mittelpunkt der noch uͤbrig gebliebenen Heiden. 
Der allgemeine Glaube, daß dem Schutze dieſer Gottheit der 
durch ſeine Ueberſchwemmungen fuͤr des Landes Wohlfahrt au— 


1) Nach Ammianus Marcell. XXII, c. 11. war er der Sohn eines 
Walkers aus Epiphania in Kilikien. 

2) Eunapios Vit. Sophist, p. 126, 134, 140. Ammianus Marcell. 
XXII. a. v. St. beſonders c. 10 und II. 

3) Eunapios Vit. Sophist. Zenon p. 137. 8g. 

4) Julianos Epist. 45. 
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ßerordentlich wichtige Nilfluß anvertraut ſey, wurde lange von 
ihnen benutzt, die Chriſten von offener Gewalt gegen das Hei— 
denthum zuruͤckzuſchrecken 1). Auch traten in jener Zeit ein: 
zelne talentvolle Schwaͤrmer auf, die entweder als Philoſophen, 
oder als Prieſter dieſer Gottheit den heidniſchen Kultus auf— 
recht zu erhalten ſtrebten. Unter dieſen zeichneten ſich beſon— 
ders zwei Maͤnner, Antonios und Olympos, aus. Der 
erſtere war der Sohn einer Wahrſagerin Soſipatra und in Ale— 
randrien geboren. Er beſchaͤftigte ſich mit der myſtiſchen Phi— 
loſophie, vertheidigte mit großer Beharrlichkeit die Verehrung 
der heidniſchen Gottheiten und zog durch ſein abenteuerliches 
Weſen eben ſo ſehr als durch ſeinen hinreißend lebhaften Vor— 
trag eine Menge Juͤnglinge an, die ihn bewunderten und uͤber— 
allhin begleiteten 2). 

Olympos war aus Kilikien nach Alexandrien gekommen, 
um daſelbſt, wie er ſagte, den Serapis zu verehren. Er war, 
nach der kurzen Beſchreibung, die Suidas 3) von ihm giebt, 
ein Mann von bewunderungswuͤrdigen Anlagen, hatte einen 
großen, ſchlanken Koͤrper, ein feines, edles Weſen und eine 
unglaubliche Redefaͤhigkeit. Dieſe lobenswerthen Eigenſchaften 
ſcheinen die Alexandriner hauptſaͤchlich veranlaßt zu haben, ihn 
als Lehrer des Gottesdienſtes (isgodıdaoxurog) im Serapis⸗ 
tempel anzuſtellen, worauf er die Heiden in großer Zahl um 
ſich verſammelte, ſie in den religioͤſen Gebraͤuchen und Opfern 
der Vorfahren unterrichtete und denen, die ſie beobachteten, 
den Weg zur Gluͤckſeligkeit zeigte. 

Waͤhrend dieſer eifrigen Bemuͤhungen um die Aufrechthal— 
tung des Serapisdienſtes gingen ſeit dem Jahre 381 zu wie— 
derholten Malen ſtrenge kaiſerliche Befehle aus, die heidniſchen 


1) Libanios Orat. pro templis, p. 21. 
2) Eunapios Vit. Sophist. p. 59 8. 


3) s. v. ’Okunmuos T'evepuons. 
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Tempel zu zerfiören ). Begierig ergriff dieſe Gelegenheit der 
habſuͤchtige Patriarch Theophilos, um alles zu vertilgen, was 
der alten Religion bis dahin zur Stuͤtze gedient hatte. Unter 
Zuziehung des kaiſerlichen Oberſtatthalters machte er mit Huͤlfe 
der Legionſoldaten einen Angriff auf die noch ‚übrigen Heiden, 
die ſich unter der Anfuͤhrung des Olympos in dem hochgelege— 
nen, wohlbefeſtigten Serapistempel verſchanzt und mit Lebens— 
mitteln reichlich verſehen hatten. So kam es zu einer harten 
Belagerung, bei der von beiden Seiten unerhoͤrte Grauſamkei— 
ten veruͤbt wurden, und die erſt dann aufhoͤrte, als im Jahre 
389 2) nach einem eingegangenen Waffenſtillſtande der ausdruͤck— 
liche Befehl des Kaiſers die Zerſtoͤrung des Tempels geneh— 
migte, und dadurch ſeine bisherigen Vertheidiger zur Flucht 
zwang. Unter dem lauten Jubel und den ſchaͤndlichſten Raͤu— 
bereien der Chriſten begann die Vernichtung dieſes praͤchtigen, 
mit den koſtbarſten Kunſtwerken geſchmuͤckten Gebaͤudes, das 
nach dem roͤmiſchen Kapitole nirgends in der weiten Welt ſei— 
nes Gleichen hatte 3). Nur die durch ihre unuͤberwindliche Fe— 
ſtigkeit geſchuͤtzten Mauern und Waͤnde boten der heftigſten 
Zerſtoͤrungswuth Trotz und dienten, bald darauf zu einem Klo— 
ſter eingerichtet, noch lange finſtern und ungeſelligen Moͤnchen 
zur einſamen Wohnung 9. 


1) Codex Theodos. de paganis L. 7. 9. II sqq. Libanios Orat. 
pro templis. Schröckh Kirchengeſch. Th. VII. S. 221 ff. Gib⸗ 
bon History Vol. V, p. 91 ff. 

2) Sozomenos Hist. eccles. VII, c. 15. Wyttenbach ad Eunapium 
p. 153. Vergl. auch Müllers Handbuch der Archäologie der Kunſt. 
2te Aufl. S. 245. 

3) Suidas s. v. oravgos erzählt: »Sub Theodosio M. imper. “ cum 
gentilium templa everterentur, in Serapidis templo inven- 
tae sunt hieroglyphicae litterae, crucis figuram habentes. 
Quas cum illi, qui ex gentilibus Christiani facti fuerunt, 
conspexissent, dixerunt, crucem apud litterarum hiero- 
glyphicarum peritos significare vitam futuram.« 

4) Eunapios Vit. Sophist. Aedesius p. 64 nach der lat. Ueberſetzung 
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Nicht allein die herrlichſten Kunſtſchaͤtze, ſondern auch die 
ausgewaͤhlte Bibliothek von 300,000 Baͤnden wurden bei dieſer 
Gelegenheit eine Beute des Raubes und der Zerſtoͤrung. Der 
chriſtliche Geſchichtſchreiber Oroſius, der bald nach dieſem 
traurigen Ereigniſſe (um das Jahr 420) ſchrieb, erzaͤhlt, daß 
er noch die leeren Buͤcherraͤume geſehen habe ), und 
ſpricht, obgleich ſonſt dem Heidenthume ſehr abgeneigt, im 
Tone des Unwillens und Bedauerns von der Vernichtung der 
Bibliothek 2). 72 


6 ° 


des Commelius: »Qui omnes iras adversus saxa et lapici- 
das aggerantes, ea oppugnabant et qui bellum numquam 
auditione acceperant, Serapidis aedem funditus demoliti 
sunt, templique donariis manus hostiliter injecerunt, abs- 
que hoste et citra praelium victoriam adepti. Eo pacto 
cum simulacris ac donariis commissa strenue pugna, non 
devicere modo illa, verum etiam depeculati fuere, milita- 
risque inter ipsos lex erat et tessera, uti quod quisque 
furto subduxerat, lateret occultum. Mansit tamen area ae- 
dis, quam asportare nequiverunt ob saxorum moles, quae 
diffieulter loco commoveri potuerant. At egregii illi viri 
et bellicosi, confusis perturbatisque rebus omnibus, debel- 
lasse se deos incruentis quidem, sed ab avaritiae crimine 
non impuris manibus gloriabantur, sacrilegium et impieta- 
tis crimen laudi sibi assumentes. Iidem postea in sacra 
loca invexerunt Monachos sic dictos, homines 
quidem specie, sed vitam turpem porcorum more exigen- 
tes, qui in propatulo infinita atque infanda scelera com- 
mittebant; quibus tamen pigtatis pars videbatur, sacri loci 
reverentiam proculcare: nam ea tempestate quivis atram 
vestem indutus, quique in publico sordidoque habitu spec- 
tari non abnuebat, is tyraunicam obtinebat auctoritatem.« 

1) Ohne Zweifel in dem neu angelegten Klofter. 

2) Hist. VI, c. 15. »In ipso proelio regia classis forte sub- 
ducta, jubetur incendi. Ea flamma cum partem quoque 
urbis invasisset, quadringenta millia libroram, proximis 
forte aedibus condita, excussit: singulare profecto moni- 


251 


Mit dem Serapistempel war die letzte Stuͤtze der heidnis 
ſchen Gelehrten gefallen, und ſo ſahen ſich denn auch die we— 
nigen noch uͤbrigen Mitglieder des Muſeums gezwungen, ent— 
weder zum Chriſtenthume uͤberzutreten, oder ſich der Verfol⸗ 


mentum studii, curaeque majorum, qui tot tantaque illu- 
strium ingeniorum opera congesserant. Unde quamlibet 
hodieque in templis exstent, quae et nos vidimus, armaria 
librorum: quibus direptis, exinanita ea a nostris homini- 
bus, nostris temporibus memorent, quod quidem verum est: 
tamen honestius creditur, alios libros fuisse quaesitos, qui 
pristinas studiorum curas aemularentur, quam aliam ullam 
tunc fuisse bibliothecam, quae extra quadringenta millia 
librorum fuisse, ac per hoc evasisse credatur.«e Haver⸗ 
kamp hält die Worte: quod quidem verum est, für ein 
Gloſſem; indeſſen will mir der Grund davon nicht recht einleuchten. 
Ich möchte die in der That nicht ganz leichte Stelle der Sprach— 
weiſe des Oroſius gemäß etwa folgendermaßen überſetzen: »In die— 
ſem Treffen wurde Befehl gegeben, die königliche Flotte, welche 
zufällig ans Land gezogen war, in Brand zu ſtecken. Als dieſe 
Flamme auch einen Theil der Stadt ergriffen hatte, verzehrte ſie 
400,000 Bücher, bie; gerade in den nächſten Gebäuden aufgeſtellt 
waren: in der That ein ausgezeichnetes Denkmal des Fleißes und 
der Sorgfalt der Vorfahren, welche ſo viele und ſo große Werke 
berühmter und geiſtreicher Schriftſteller geſammelt hatten. Wenn 
daher gleich auch heute noch in den Tempeln Bücherſchränke vor— 
handen ſind, die wir ſelbſt geſehen haben; und wenngleich man er— 
zählt, daß dieſelben durch Beraubung von unſern Leuten, zu unſern 
Zeiten geplündert ſeyen, was freilich wahr iſt: ſo darf man doch 
mit größerer Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß andere Bücher ge— 
fammelt find, welche den früheren Bemühungen um die Wiſſen— 
ſchaften nacheiferten, als daß man etwa annimmt, damals ſey noch 
eine andere Bibliothek vorhanden geweſen, welche aus Büchern 
außer den 400,000 beſtanden habe, und auf dieſe Art gerettet ſey.« 
Die letzten Worte beweiſen offenbar, daß Oroſius von der Geſchichte 
der alexandriniſchen Bibliotheken ſchlecht unterrichtet war, weshalb 
uns ſein Zeugniß auch nur in ſofern gültig ſcheint, als es die Ver— 

nichtung der Bibliothek im Serapistempel, wo er ohne Zweifel die 
leeren Bücherſchränke ſah, beweiſet. 
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gung ihrer Feinde durch die Flucht zu entziehen. Suidas bes 
merkt von mehreren derſelben, daß fie ſich nach Konſtantinopel 
begeben haͤtten, und der um das Jahr 380 in Konſtantinopel 
geborene Kirchengeſchichtſchreiber Sokrates erzaͤhlt, er habe in 
ſeiner Jugend bei den Grammatikern Helladios und Ammonios 
Unterricht genoſſen, nachdem ſie ſich waͤhrend der Zerſtoͤrung 
der Tempel aus Alexandrien gefluͤchtet und in feiner Vater— 
ſtadt niedergelaſſen hätten ). 

Uebrigens mußte ſich nothwendig die Zahl der Mitglieder 
des Muſeums ſchon ſeit den Zeiten Konſtantins um fo mehr 
verringern, je haͤrter der Druck wurde, den die verblendeten 
und habſuͤchtigen Biſchoͤfe gegen fie ausuͤbten. Wir dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn wir im Ganzen nur wenige 
Gelehrte aus dieſem Zeitraume erwaͤhnt finden, von denen es 
ſich, wenn auch nicht mit Gewißheit, doch mit großer Wahr— 
ſcheinlichkeit annehmen läßt, daß fie dem Muſeum angehoͤrten. 
Der Plan dieſer Abhandlung erfordert es, von ihnen mit we— 
nigen Worten noch Rechenſchaft zu geben, bevor wir die letzten 
Spuren erfolgen, die ſich von dem Muſeum und der damit 
verbundenen Bibliothek bis in die ſpaͤtern Zeiten erhalten 
haben. 2 

In der Philoſophie hatte Ammonios Sakkas, obgleich er 
feine Mittheilungen auf mündliche Belehrungen einſchraͤnkte 7), 
durch ſeinen hinreißenden Vortrag dem henotiſchen Syſteme 
großen Beifall erworben und das Studium dieſer Wiſſenſchaft 
im Muſeum aufs neue angeregt und belebt. Sein Schüler 
Plotinos aus Lykopolis (geb. 205, geſt. 270) war ſeit ſei⸗ 
nem achten Jahre in Alexandrien in der Grammatik und den 
uͤbrigen Vorbereitungswiſſenſchaften gruͤndlich unterrichtet, wid— 
mete ſich aber im reifern Alter ausſchließlich der Philoſophie, 
und lebte hoͤchſt warſcheinlich ſo lange im Muſeum, bis er den 


1) Sokrates Hist. eccles. V, c. 16. 
2) Vergl. Bayle Dictionnaire s. v. Fabricius Vol. V, p. 701 sqq- 


253 


Kaiſer Gordianus auf deſſen Feldzuge nach Perſien begleitete, 
um die Weisheit des Orients genauer kennen zu lernen. Spaͤ⸗ 
ter finden wir ihn in Rom, wo er ſeit dem Jahre 244 nicht 
allein oͤffentlich philoſophiſche Vortraͤge hielt, ſondern auch ſeine 
Grundſaͤtze in zahlreichen, in der Folge nach Enneaden abge— 
theilten Schriften zu verbreiten ſuchte 1). 

Im Muſeum war demſelben fein Schüler Amelios ) 
gefolgt, deſſen Unterricht Malchos oder Porphyrios aus 
Batanea, einer tyriſchen Kolonie in Syrien, benutzte 3). Die— 
ſer zwar kenntnißreiche, aber von Breite, Schwerfaͤlligkeit und 
Befangenheit nicht freie Philoſoph erklaͤrte das Syſtem des 
Plotinos und verfaßte außer mehreren rein wiſſenſchaftlichen 
Schriften eine Lebensbeſchreibung feines Lehrers . Den groͤß— 
ten Theil ſeines maͤnnlichen Alters brachte er indeſſen gleich— 
falls in Rom zu, wo er viele Schuͤler bildete, unter denen 
ſich Jamblichos aus Chalkis in Koͤloſyrien durch eine Menge 
inhaltreicher Schriften am meiſten auszeichnete 5). 

Daß auch die Philologie fortwaͤhrend noch einige fleißige 
Bearbeiter im Muſeum fand, duͤrfen wir aus mehreren Um— 
ſtaͤnden ſchließen, ungeachtet ſich nur wenige Nachrichten daruͤ— 
ber erhalten haben. Zu ihnen gehoͤrt der Alexandriner Oros, 
der nach Konftantinopel ging, daſelbſt als Lehrer auftrat und 
ſich durch mehrere Schriften uͤber einzelne Theile der Gram— 
matik und durch eine Sammlung gehaltreicher Stellen aus aͤl— 
tern Schriftſtellern bekannt machte 6). Größeren Ruhm erwarb 


1) Vergl. Bayle s. v. Fabricius Vol. V, p. 676 sqq. 

2) Suidas s. v. Mopgpvguos. 

3) Er war 233 geboren und hatte in ſeiner Jugend zugleich den Ori— 
genes und den nicht minder berühmten Longinos gehört. 

4) Vergl. Fabricius Vol. V, p. 729 sqg. Villoiſon Anecdota gr. 
II, p. 103 sqaq. 

5) Er ſtarb 333 n. Chr. Vergl. über ihn Fabricius Vol. V, p. 
758 sqg 

6) Suidas s. v., der zugleich ein Verzeichniß ſeiner Schriften mittheilt. 
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ſich der aus Phaͤbenytis, einem Flecken Aegyptens, ſtammende 
Grammatiker Horapollo, der ebenfalls das Muſeum verließ, 
um ſich nach Konſtantinopel zu begeben, ſich dort ſowohl durch 
ſeine Geſchicklichkeit im Unterrichten, als durch ſchaͤtzenswerthe 
Kenntniſſe berühmt machte und ein Werk über die Tempel 
(reusvixa) fowie Commentare zu einigen älteren Dichtern ſchrieb. 
Wenn wir einer Vermuthung des Suidas !) Glauben beimeſ— 
ſen, ſo gehoͤrte er unter die wenigen heidniſchen Gelehrten, die 
zum Chriſtenthume uͤbertraten. Von dem Grammatiker Hel— 
ladios und dem durch ein noch jetzt vorhandenes ſynonymi— 
ſches Woͤrterbuch bekannten Kritiker Ammonios haben wir 
bereits oben gemeldet, daß ſie ſich nach der Zerſtoͤrung des Se— 
rapistempels aus Alexandrien nach Konſtantinopel fluͤchteten. 

In den Arzneiwiſſenſchaften erwarb ſich vorzuͤglich Zenon 
von Kypros einen großen Ruf. Durch den unertraͤglichen 
Druck der Geiſtlichen veranlaßt, hatte er das Muſeum verlaſſen, 
wurde aber vom Kaiſer Julianos dahin zuruͤckberufen und bil— 
dete durch ſeinen trefflichen Unterricht mehrere Schuͤler, unter 
denen Magnos aus Antiochien, Oribaſios aus Pergamos, 
der fpäter kaiſerlicher Leibarzt war, und Jonikos von Sardes 
als die beruͤhmteſten genannt werden ). 

Ein nicht geringerer Eifer wurde den mathematiſchen 
Wiſſenſchaften waͤhrend dieſes Zeitraums zu Theil. Unter den 
Bearbeitern derſelben verdienen Pappos und Theon beſon— 
ders hervorgehoben zu werden, die beide in Alexandrien gebo— 
ren, unter Theodoſios dem Großen im Muſeum lebten. Pap— 
pos, deſſen Bluͤthezeit von den neuern Gelehrten verſchieden 
angegeben wird 2), verfaßte außer mehreren mathematiſchen 


1) s. v. 
2) Eunapios Vit. Soph. Zenon; Magnus; Oribasius; Ionicus 


p. 137 sqq. 
3) Nach Hamberger III, S. 810, blühte er um 3793 nach Saxe 


Onomast. litt. p. 452 um 390 n. Chr. 
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Werken auch eine Chorographie der ganzen Erde (zuooygagie 
ixovusvızn), eine Beſchreibung der Flüffe Libyens und eine 
Auslegung der Traͤume 1). Von Theon finden wir bei Suidas 
zusdruͤcklich angemerkt, daß er im Muſeum gelebt und mehrere 
zeographiſche, mathematiſche und aſtronomiſche Schriften verfaßt 
habe. Wir beſitzen indeſſen nur noch wenige derſelben 2). In 
zieſen beſchreibt der Verfaſſer eine von ihm im Jahre 365 be— 
bachtete Sonnenfinſterniß, woraus ſich mit Zuverlaͤſſigkeit auf 
die Zeit feiner litterariſchen Thaͤtigkeit ſchließen laͤßt. Deſſen— 
ungeachtet muͤſſen wir darauf Verzicht leiſten, genauer anzuge— 
ben, wie lange er nach jener Beobachtung noch gelebt hat, da 
es uns an anderweitigen Nachrichten uͤber dieſen in mehrfacher 
Ruͤckſicht merkwuͤrdigen Gelehrten durchaus fehlt. 


1) Suidas s. v. 


2) Sie finden ſich verzeichnet bei Saxe 1.1. p. 452; Hamberger Th. II. 
S. 758; Heilbronner p. 374; Fabricius Vol. IX, p. 178 sqgq. 
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Viertes Kapitel. 
Von dem Untergange und den letzten Spuren 
des Muſeums. 


Faſt ſechshundert und achtzig Jahre hatte das Muſeum 
unter mannigfaltig wechſelnden Schickſalen beſtanden und den 
heftigſten politiſchen Stuͤrmen mit gluͤcklichem Erfolge Trotz 
geboten. Jetzt unterlag es den Angriffen weniger este 
und ſchwaͤrmeriſchen Geiſtlichen. 

Der Mathematiker und Philoſoph Theon iſt der letzte 
Gelehrte, welcher ausdruͤcklich als Mitglied dieſer beruͤhmten 
Anſtalt genannt wird 1). Seitdem verſchwindet der Name der— 
ſelben aus der Litteratur, und es iſt mehr als wahrſcheinlich, 
daß ſie ſich nach dieſer gewaltſamen Erſchuͤtterung gaͤnzlich auf— 
geloͤſt hat. Denn ſchon laͤngſt hatte das Bruchion unter den 
ſtets erneuerten Graͤueln und Zerwuͤrfniſſen der damaligen Zeit 
feinen alten Glanz und feine Bevoͤlkerung verloren; nun wur: 
den auch die Gebäude des Muſeums, der freundliche Spazier— 
gang, der prachtvolle Speiſeſal, vor allen die bedeckte Halle, 
in welcher ſo lange die Stimme der Weisheit und Gelehrſam— 
keit gehoͤrt war, von ihren Bewohnern verlaſſen und geriethen 
allmaͤlig in Verfall. Epiphanios, der nur wenige Jahre 
nach der Zerſtoͤrung des Serapistempels lebte, nennt ſchon das 
Bruchion menſchenleer , und erſt nach der Einnahme von 
Alexandrien durch die Araber wird dieſer Gegend noch einmal 
gedacht, als ſich durch die eifrigen Bemuͤhungen des Kunſt und 


1) Auch die gelehrte und berühmte Tochter deſſelben, Hypatia, 
wurde ſehr bald das Opfer der wüthenden Schwärmerei der Chri— 
ſten. Vergl. Sokrates Hist. eccles. VII, c. 15. Philoſtorgios 


VIII, c. 9. 
2) De ponderibus et mens. πσαννννν ravuv umapyov.« 
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Biffenfchaft liebenden Khalifen Motawackel aus den ber: 
ten Anlagen eine neue, nach dem Muſter des alten Muſe— 
ms eingerichtete, gelehrte Akademie erhob !), die, mit einer 
efflichen Buͤcherſammlung verſehen, nach dem Berichte des 
diſchen Reiſenden Benjamin von Tudela ?) zwanzig 
rfchiedene Lehranſtalten umfaßte. 
Mit dem Muſeum hatte ſich auch bis zu deſſen Auflöfung 
e in ſeiner Naͤhe befindliche Bibliothek erhalten. Sie hieß, 
itweder weil fie in der Umgebung des koͤniglichen Pallaſtes 
and, oder um ſie von der im Serapistempel aufgeſtellten zu 
nterſcheiden, von jeher die koͤnigliche, und ward ohne 
weifel ſtets als ein Eigenthum wie fruͤher der Koͤnige ſo 
äter der Kaiſer betrachtet. Für ihre Erhaltung ſorgte nach 
em Untergange des Muſeums vorzüglich das Inſtitut der 
inftmaͤßig gebildeten Kalligraphen, von dem wir bereits oben 
emeldet haben, daß es ſich ſchon ſeit laͤngerer Zeit unter der 
uffiht und Mitwirkung des Muſeums immer weiter ausge— 
ildet und vervollkommnet hatte. Je ſicherer es denen, die 
m angehörten, die Mittel zu einem reichlichen Unterhalte 
arbot, deſto mehr mußte es in einer Stadt, die ſich durch 
ewerbſame und aͤmſige Betriebſamkeit ſo ſehr auszeichnete, 
ufnahme finden. Daß ſich daſſelbe aber bis zur Eroberung 
llexandriens durch die Araber erhalten hat, dürfen wir um fo 
yeniger bezweifeln, da nicht allein Euſebios verſichert, O ri— 


1) Vergl. Conring Antiqq. acad. Suppl. XIX, p. 237 sꝗqq. 

2) Itinerarium Lips. 1754. p. 101. » Extra urbem aedificium 
visitur magnum et spatiosum, quod gymnasium fuisse dici- 
tur Aristotelis, Alexandri praeceptoris; in quo viginti fere 
scholae sunt, totius orbis hominibus olim frequentatae, 
qui eo conveniebant Aristotelis philosophiam discendi cau- 
sa; et inter singulas marmoreae columnae erant Benjamin 
von Tudela ftarb im Jahre 1173. Vergl. auch Niebuhr's Reiſe⸗ 
beſchreibung Th. I. S. 117, und Oelsner's Preisſchrift, Muhamed 
betitelt, S. 189 der deutſchen Bearbeitung, Frankf. a. M. 1810. 

17 
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genes habe feine mündlichen Vorträge, um fie auf dringen⸗ 
des Verlangen feiner Freunde herauszugeben, mehr als fieben 
Schnellſchreibern abwechſelnd in die Feder diktirt und dabei 
zugleich ebenſo viele Kalligraphen gebraucht !); ſondern auch 
noch dreißig Jahre vor der Ankunft der Araber der Geſchicht— 
ſchreiber Theophylaktos Simokatta ), der in Aegypten 
lebte und von den damaligen Verhaͤltniſſen aufs genaueſte un: 
terrichtet ſeyn konnte, daſſelbe ausdruͤcklich erwaͤhnt. 

Der Erhaltung der Bibliothek iſt es ohne Zweifel auch 
vorzuͤglich zuzuſchreiben, daß Alexandrien nach dem Unter— 
gange des Muſeums fortwaͤhrend noch einer der bedeutendſten 
Sitze altgriechiſcher Gelehrſamkeit blieb. Sowohl die meditini— 
ſchen Wiſſenſchaften, als die Grammatik, Rhetorik und die 
ariſtoteliſche Philoſophie fanden hier bis zur Herrſchaft der 
Araber ihre Bearbeiter. Denn mehrere beruͤhmte Aerzte des 
fünften und ſechsten Jahrhunderts, von deren Lebensumſtaͤn— 
den und Schriften wir Kunde haben, ein Jakob von Da: 
maskos, ein Astios von Amida, ein Paul von Aegina, 
verdankten ihre Bildung und ihren bedeutenden Ruf dem da— 
ſelbſt genoſſenen Unterrichte 3). Hier lebte ferner der gelehrte 
Hierokles, der berühmte Olympiodoros, der wißbegie— 
rige Proklos, der Sophiſt Leonas, der kenntnißreiche 


1) Auch Mädchen werden unter dieſen Kalligraphen genannt. Euſe⸗ 
bios Hist. eccles. VI, c. 23. rayuypagoı yap avrın mislons 7) 
inta Tov agıduiv nap70aVv vumayopeiorrı, 0, Terayulvorg 
allmkovs ausißorres‘ Bußhuoygagoı re e yrrovs ana zul zugaıs 
Fri rd nahlıyoagyeiv normulvas' uw ararrow iv Ökoroav zöv 
irg sim agdovov negiovoiev d A,, mugsorr/oaro. 

2) Hist. VIII, 13. p. 341 ed. I. Becker. sdeν,Efͤ zyap dvd H 
zuv ee ahlos yoaporrwr, ö iv o g nalkıypagov 
oroualsı ra uA yvagıuov zul Univ zadsorura, ulyoı re- 
rare isse rie vunrös eie ol, rıwög zaranamvıyileodue, 
ne 

3) Ausführlicher handelt von dieſen Männern Sprengel in der Geſch. 
der Arzneikunde. Th. II, S. 276, 277, 306 ff. 
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mmonios, der Schuͤler deſſelben Simplikios, und der 
rammatiker Johannes Philoponos, deren zahlreiche 
chriften groͤßtentheils noch jetzt vorhanden ſind, und von ei— 
r fo ausgebreiteten Beleſenheit zeugen, wie fie ſich nach 
n damaligen Verhaͤltniſſen nur aus dem Gebrauche einer 
roßen und alten Bibliothek erklaͤren laͤßt. Endlich finden 
ir bei Suidas 1) angemerkt, daß Severus, ein Lehrer der 
zeredſamkeit unter der Regierung des Kaiſers Anthemius um 
135 Jahr 470 von Rom nach Alexandrien gegangen ſey, und 
ort, mit einem Vorrathe von Buͤchern des ver— 
chiedenſten Inhalts im Ueberfluſſe verſehen, in 
hiloſophiſcher Muße fein Leben hingebracht 
abe. 

So weit iſt es dem Verfaſſer bei den duͤrftigen Nachrich— 
en, die ſich uͤber den Zuſtand der Litteratur in Alexandrien 
is auf die Zeit der arabiſchen Occupation erhalten haben, 
naoͤglich geworden, die Geſchichte der früher mit dem Muſeum 
erbundenen Bibliothek zu verfolgen. Wo dieſelbe waͤhrend 
ieſes Zeitraums aufgeſtellt geweſen ſeyn mag, laͤßt ſich nicht 
nehr mit Gewißheit nachweiſen. Hat ſie ſich indeſſen, wie ich 
urch die beigebrachten Beweiſe dargethan zu haben hoffe, bis 
u dieſer Zeit erhalten; ſo wurde ſie nach beſtimmten Zeug— 
iffen arabiſcher Schriftſteller jetzt durch Feuer vernichtet. 
55 ſcheint daher dem Zwecke dieſer Abhandlung angemeſſen, 
ie merkwuͤrdige Erzählung jener Schriftſteller woͤrtlich hier 
nitzutheilen, hierauf die Anſichten neuerer Gelehrten uͤber die 
in derſelben enthaltenen Thatſachen ſelbſt zu pruͤfen und endlich 
unſere eigene kurz hinzuzufügen. 

Der Geſchichtſchreiber Abdollatif, der im Ausgange 


1) s. v. nach der lat. Ueberſetzung: »Severus sophista Romanus 
sub Anthemio imp. fuit, Alexandriam vero profectus, in 
otio philosophico vitam transegit, variorum librorum 
copia abunde instructus.« 


17* 
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des zwölften Jahrhunderts lebte, meldet von ſich: »Ich habe 
ferner den Portikus in Augenſchein genommen, der vor 
Zeiten des Ariſtoteles und ſeiner Schuͤler nach ihm Collegium 
Akademikum geweſen iſt; auch das Collegium, welches Alexan— 
der der Große zugleich mit der Stadt erbauen ließ, worin ſich 
die große vortreffliche Bibliothek befand, die hernach 
durch Amru Bin El Az mit Genehmigung des großen Omar, 
welchen Gott begnadigen wolle, ein Raub der Flamme ge— 
worden iſt I). 

Noch umſtaͤndlicher wird die Begebenheit von Abulpha— 
radſch 2) mit folgenden Worten erzählt: 

»Um dieſe Zeit blühte ferner unter den Muſelmaͤnnern 
Johannes, den wir den Grammatiker nennen, ein Alexan— 
driner, der ſich zur Parthei der Jakobiten-Chriſten bekannte. 
Er unterftüßte die Lehre des Severus, ging aber von der 
Dreieinigkeitslehre der Chriſten ab; er wurde daher, als ihn 
die Biſchoͤfe bei einer Zuſammenkunft in der Stadt Metsra 
baten, feine Meinung zu verlaſſen, und er ſich nicht dazu ver— 
ſtehen wollte, feiner Würde entſetzt. Er lebte, bis Amru 
Ebno'l As Alexandrien einnahm. Zu dieſem begab er ſich, 
und Amru, der wohl wußte, welche Stufe er in den Wiſſen— 
ſchaften erſtiegen hatte, behandelte ihn ſehr ehrenvoll, und 
hoͤrte ſeine philoſophiſchen Reden, deren die Araber nicht 
gewohnt waren, und die ihn in Erſtaunen und Ueberra— 
ſchung verſetzten. Amru aber war ſelbſt ein Mann von Ver: 
ſtande, ſchnellem Faſſungsvermoͤgen und hellen Begriffen, da— 


1) Abdollatif's Denkwürdigkeiten Aegyptens — aus dem Arab. über⸗ 
ſetzt und erläutert von S. F. Wahl. Halle 1790. S. 190. 

2) Historia orientalis auctore Gregorio Abul- Pharagio, ara- 
bice edita et Jatine versa ab Eduardo Pocockio. Oxon. 
1663. p. 114. Auch in der längſt vergriffenen kleinen Abhandlung 
von K. Reinhard über die jüngſten Schickſale der alexandriniſchen 
Bibliothek finden ſich beide Stellen vollſtändig, die eine S. 24, 
die andere S. 13 ff. mitgetheilt. 
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ber er ſich an ihn hielt und immer um ihn war. Eines Ta— 
zes ſagte Johannes zu ihm: du biſt alle Vorrathsoͤrter in 
Alexandrien durchgegangen und haſt die darin befindlichen Sa— 
hen aller Art verſiegelt: was nun das betrifft, das dir nuͤtz— 
ich ſeyn kann, ſo will ich nichts dagegen ſagen; aber das, 
vovon du gar keinen Gebrauch machen kannſt, das ſollteſt du 
illig uns laſſen. Amru antwortete ihm: Was iſt es denn, 
vas du brauchſt? Jener erwiederte: Die philoſophiſchen 
Buͤcher, welche in der koͤniglichen Bibliothek!) 
ind. Daruͤber, ſagte Amru, kann ich nichts beſtimmen; 
ch kann daruͤber nicht gebieten, bis ich die Erlaubniß von 
em Beherrſcher der Gläubigen, Omar Ebno'l l'Chattab, habe. 
er ſchrieb alſo an Omar und meldete ihm, was Johannes 
eſagt hatte. Er erhielt einen Brief von Omar zuruͤck, worin 
ieſer ſchrieb: Was die Buͤcher betrifft, deren Du erwaͤhnt 
aſt, ſo enthalten ſie entweder, was mit dem Buche Gottes 
bereinſtimmt, und dann iſt es an dem Buche Gottes ohne ſie 
enug; oder es iſt in ihnen etwas, das dem Buche Gottes 
iderfpricht, fo brauchen wir dieſelben gar nicht. Beſiel alſo, 
aß ſie vertilgt werden. Amru Ebno'l As ließ ſie alſo in die 
zaͤder zu Alexandrien vertheilen, um dieſe damit zu heizen: und 
uf ſolche Art wurden ſie in einem halben Jahre von Feuer 
erzehrt. Hoͤre, was geſchehen iſt, und wundere dich!« 
Ungeachtet es nicht an Beiſpielen fehlt, daß die Araber 
uch anderswo ihrem religioͤſen und politiſchen Feuereifer, der 
5 eine nothwendige und unzertrennliche Folge große und ge— 
altfame Begriffs- und Glaubensgaͤbrungen überall zu be— 
eiten pflegt, mehr als eine Buͤcherſammlung ſchonungslos 
ufopferten ); fo haben gleichwohl berühmte Schriftſteller neue: 


1) »Libri philosophici, qui in Gazophylaciis (bibliothecis) 
regiis reperiuntur, nach Pocock's Ueberſetzung. Die philofo: 
phiſchen Bücher bezeichnen hier im Gegenſatze von den Religions— 
büchern ohne Zweifel griechiſche Profanſchriften. 

2) Wir erinnern nur an die Zerſtörung der in pehlviſcher Sprache ge— 
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rer Zeit 1) dieſer Erzählung geradezu widerſprochen und meh- 
rere Einwendungen dagegen geltend zu machen geſucht. Die 
arabiſche Erzaͤhlung, ſagen ſie, iſt offenbar uͤbertrieben und 
enthaͤlt bedeutende Widerſpruͤche; — die gleichzeitigen Schrift— 
ſteller, welche der Eroberung der Stadt gedenken, erwaͤhnen 
mit keiner Sylbe die Vernichtung der dortigen Bibliothek; — 
in dem Briefe Amru's, worin derſelbe ein Verzeichniß der in 
Alexandrien erbeuteten Sachen giebt, iſt die Bibliothek durch: 
aus nicht mit genannt; und endlich geht aus der Art, wie die 
entweder kurz vor oder noch waͤhrend der arabiſchen Beſitz— 
nahme der Stadt lebenden griechiſchen Ausleger des Ariſtoteles 
die Bibliothek erwaͤhnen, deutlich genug hervor, daß ſie da— 
mals gar nicht mehr vorhanden ſeyn konnte. 

Wie es nun nach meiner Anſicht im Allgemeinen an und 
für ſich immer gewagt, ja gefährlich iſt, ein beſtimmtes hiſto— 
riſches Zeugniß einiger Uebertreibungen und ſcheinbaren Wider— 
ſpruͤche wegen fuͤr erdichtet zu erklaͤren; ſo ſcheinen mir auch 
die uͤbrigen Einwuͤrfe leicht widerlegt werden zu koͤnnen. 
Denn erſtlich: das von andern Schriftſtellern uͤber eine That— 
ſache beobachtete Stillſchweigen kann nach den Grundſaͤtzen ei— 
ner geſunden Kritik niemals als genuͤgender Gegenbeweis an— 
erkannt werden. Auch der ſonſt fo genaue Strabon, um nur 
ein uns nahe liegendes Beiſpiel anzufuͤhren, erwähnt bei ſei⸗ 
ner Beſchreibung Alexandriens und des dortigen Muſeums mit 
keiner Sylbe der Bibliothek, und dennoch hat es niemand ge— 
wagt, daraus das Nichtvorhandenſeyn derſelben beweiſen zu 
wollen. Ebenſo wenig duͤrfen wir uns daruͤber wundern, daß 
Amru in dem uns aufbewahrten Briefe an Omar unter den 


—ů —— dvꝛ 


ſchriebenen Werke. Alle Barbaren ſind, wie Oelsner mit Recht 
bemerkt, Feinde der Litteratur. 

1) Sie finden ſich bei Oelsner, Muhamed S. 174 ff. und bei Heyne 
Opusc. acad. Vol. VI, p. 439 vollſtändig angegeben, weshalb 
wir unſere Leſer auf dieſe beiden Schriftſteller verweiſen. 


N 
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erbeuteten Gegenſtaͤnden die Buͤcherſammlung uͤberging, da ja 
ausdruͤcklich bemerkt wird, daß er erſt nachher durch den ge— 
lehrten Johannes Philoponos auf den Werth derſelben auf— 
merkſam gemacht werden mußte. Der Haupteinwurf endlich, 
daß die alten Grammatiker 1) bemerken, es wären in der 
großen Bibliothek vierzig Buͤcher der Analytik des Ariſtoteles 
geweſen, faͤllt von ſelbſt uͤber den Haufen, ſobald man ſich 
nur erinnert, daß darunter moͤglicher Weiſe keine andere, als 
die alte Bibliothek 2) im Bruchion vor dem Brande im 
alexandriniſchen Kriege gemeint ſeyn kann. Denn in 
dieſer waren die von Ptolemaͤos Philadelphos und deſſen Nach: 
olgern geſammelten Schriften des Ariſtoteles aufgeſtellt, und 
vurden mit ihr waͤhrend Caͤſars Anweſenheit in Alexandrien von 
en Flammen vernichtet. Ein folder Verluſt war für die 
Selehrten im Muſeum zu wichtig, als daß fie ihn in ihren 
Schriften nicht hätten erwähnen ſollen, und ohne Zweifel ſchoͤpfte 
lmmonios aus dieſen die von ihm mitgetheilte Nachricht. 
Wenn übrigens Oelsners), um die Wahrheit der ara: 
iſchen Erzaͤhlung zu retten, zu der Vermuthung ſeine Zu⸗ 
ucht nimmt, die bis dahin erhaltenen Bücher ſeyen meiſtens 
yeologifche Werke geweſen; fo ſcheint er mir darin willkuͤrlich 
was anzunehmen, was ſich gar nicht beweiſen laͤßt. Ich 


J) Ammonius Hermeae ad Arist. Categ. 3 a sd. Joh. Philo- 
ponus ad Arist. Analyt. pr. Fol. 2 a. Simplicius ad Arist. 
Categ. Fol. 4 b. Vergl. oben B. I, K. 3, S. 69 f., wo die 
Stellen wörtlich mitgetheilt ſind. 

2) Sie wird auch von allen früheren Schriftſtellern z. B. von Plutarch 
u. a. ſtets die große oder die königliche Bibliothek genannt, im 
Gegenſatze der kleinen im Serapion. Daß indeß bei den arabi— 
ſchen Schriftſtellern von Bibliotheken die Rede iſt, wird nie— 
manden auffallen, der weiß, daß von ihnen ebenſo wie von den 
Griechen auch eine einzige Bibliothek durch die Mehrzahl be— 
zeichnet zu werden pflegt. 

) In der mehrmals von uns angeführten Preieſchrift S. 173. 
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glaube vielmehr durch die ausgeführte Darſtellung der Ge: 
ſchichte der alexandriniſchen Bibliotheken zur Genuͤge dargethan 
zu haben, daß es nur klaſſiſche und zum größten Theil 
ältere Schriften der Griechen waren, die, nachdem ſie ſich 
durch die Mitglieder des Muſeums, und fpäter durch die eifris 
gen Bemuͤhungen der Kalligraphen erhalten hatten, jetzt durch 


den Fanatismus arabiſcher Krieger den Flammen uͤbergeben 
wurden ). 


* Den Einwand einiger Gelehrten, daß die Bücher unmöglich dazu 
hätten hinreichen können, 4000 Bäder ein halbes Jahr lang zu 
heizen, glaubte ich mit Recht ganz unberückſichtigt laſſen zu können, 
da derſelbe in der arabiſchen Erzählung durchaus nicht gegründet 
iſt. Daß aber die Handſchriften der Alten theils des Papyrus, 
theils der hölzernen Stäbe und anderer Zugaben wegen ein gutes 
Brennmaterial lieferten, leidet keinen Zweifel. 


Drittes Bud. 
Leiſtungen des Muſeums. 


»Quamvis ingenio non valet, arte valet. « 
Ovid. Amor. I, 15. v. 14. 
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Drittes Buch. 
Von den Leiſtungen des Muſeums. 


— 


Erſter Abſchnitt. 


Von den Leiſtungen des Muſeums in der 
| Poeſie. 


Erſtes Kapitel. 


Von dem Charakter der poetiſchen Leiſtungen 
des Muſeums überhaupt. 


Nachdem wir in den beiden vorhergehenden Buͤchern die 
Gruͤndung, die Einrichtung und den Zweck des alexandriniſchen 
Muſeums angegeben, die Schickſale dieſer Anſtalt erzaͤhlt, und 
die Mitglieder, welche ihr entweder mit unbezweifelter Gewiß— 
heit oder mit uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit in den verſchie— 
denen Zeitabſchnitten angehoͤrten, nachgewieſen haben, bleibt 
uns noch die wichtige Frage zu beantworten uͤbrig, was durch 
ſie in Ruͤckſicht auf Kunſt und Litteratur fuͤr die Mit- und 
Nachwelt geleiſtet iſt. Um aber dieſe Frage genuͤgend zu be— 
antworten, ſcheint es zweckmaͤßig, die vorliegende Unterſuchung 
in zwei Abſchnitte zu ſondern, ſo daß wir in dem erſten von 
den verſchiedenen Gattungen der Poeſie, im zweiten dagegen 
von den einzelnen Wiſſenſchaften handeln. 
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Was nun zunaͤchſt die dichteriſchen Leiſtungen der Mit: 
glieder des Muſeums betrifft, ſo weichen die Anſichten daruͤber 
bei aͤltern und neuern Kunſtrichtern bedeutend von einander ab. 
Denn waͤhrend die einen entweder von blindem Vorurtheil fuͤr 
alles, was wir aus dem Alterthume uͤberkommen haben, verlei— 
tet, oder irre geführt durch die Schwierigkeiten, welche die Erklaͤ⸗ 
rung der hier in Betracht kommenden Dichterwerfe in ſo reichem 
Maße darbietet 1), dieſelben mit uͤbertriebenem Lobe erheben; 
betrachten die andern ſie nur als ſchwache Nachbildungen der 
fruͤhern Muſter, ziehen ihre Fehler und Maͤngel ans Licht, 


ohne ihre Vorzuͤge zu beruͤckſichtigen, und werden dadurch 


haͤufig in ihren Beurtheilungen einſeitig und ungerecht. 

Wenn ſchon dieſe Verſchiedenheit der Urtheile einer un— 
befangenen Wuͤrdigung der poetiſchen Leiſtungen des Muſeums 
in den Weg tritt; ſo wird die daraus erwachſende Schwierig— 
keit dadurch noch ſehr vermehrt, daß bei weitem der groͤßere 
Theil und nicht ſelten das Beſte von dem, was die Dichter 
des Muſeums geſchrieben haben, verloren gegangen iſt. Dar— 
um halten wir es hier mehr als irgendwo fuͤr noͤthig, bevor 
wir zur Wuͤrdigung des Einzelnen uͤbergehen, einige Bemer— 
kungen uͤber den Charakter dieſer Dichter uͤberhaupt voranzu— 
ſchicken. Denn gleichwie man Pflanzen an dem Boden, wel— 
cher ſie erzeugt, und Fruͤchte an dem Himmelsſtriche, unter 
dem ſie zur Reife gebracht werden, erkennen kann; ſo haben 
auch die dichteriſchen Erzeugniſſe, welche aus dem Muſeum 
hervorgegangen ſind, einen gemeinſchaftlichen Charakter, der 
ſich bei der Beurtheilung deſſen, was in den einzelnen Dich— 
tungsarten geleiſtet iſt, zum Grunde legen laͤßt. 


1) Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. II, S. 105 bemerkt ſehr 
richtig: »Immer ſind diejenigen Dichter am lauteſten von ihren 
Herausgebern geprieſen worden, bei denen die meiſten Schwierigkei⸗ 
ten zu überwinden waren, und welche folglich die meiſte Gelegen⸗ 
heit zu gelehrten Erklärungen darboten.« 


269 


Die Gruͤndung des Muſeums fällt, wie wir oben gefehen 
haben, in die Zeit, in welcher die Freiheit der Griechen unters 
gegangen war, und zugleich ihre proſaiſche Litteratur ein im⸗ 
mer größeres Uebergewicht über die poetiſche zu erlangen be= 
gann. Die ſchaffende Kraft dieſes Volkes hatte ſchon laͤngſt 
alle Stufen der Entwickelung in den vorzuͤglichſten Dichtungs— 
arten durchſchritten, und eine natuͤrliche Folge davon war, 
daß an die Stelle der lebendigen Phantaſie und hohen Begeiſte— 
rung wiſſenſchaftlicher Verſtand, Scharfſinn und Gelehrſamkeit 
traten. In dieſem Geiſte wurde nun auch ſeitdem das Gebiet 
der Poeſie angebaut. Sie hatte ſich eben ſowohl als die 
Wiſſenſchaft aus dem Kreiſe des freien, regſamen Volkslebens 
in die Studierſtuben, in die Treibhaͤuſer gelehrter Kunſtbil— 
dung zuruͤckgezogen, und fand nur Schutz und Pflege an den 
Hoͤfen der Großen. Was fruͤher die hoͤchſte Bluͤthe des Le— 
bens, Schoͤpfung eines hervorſtroͤmenden, oft unbewußten und 
unwillkuͤrlichen Naturtriebes, Erguß einer innigen, erhebenden 
Begeiſterung, Erzeugniß eines genialen, von einem angebore— 
nen Kunſtſinne geleiteten Schaffens geweſen war, wurde jetzt 
mehr und mehr das Erzeugniß des kalt berechnenden Verſtan⸗ 
des, beſtimmt zur Unterhaltung und Beluſtigung der Leſer, 
oder zur Verherrlichung und zum Vergnuͤgen einzelner Perſo— 
nen. Auf ſolche Art verwandelten ſich die Gedichte ſehr bald 
in bloße Uebungsſtuͤcke zum Vorleſen; man dichtete nicht mehr, 
durchgluͤhet von dem Feuer der Begeiſterung, fuͤr das Volk, 
ſondern aͤngſtlich wetteifernd um den Ruhm, fuͤr ſich und eine 
kleine Anzahl von Kunſtrichtern; nicht aus innerem Antriebe fuͤr 
die Poeſie, ſondern um ſich zu zeigen, und durch ſeine Ge— 
dichte Lob und Beifall zu gewinnen ). 

Darum wurde Fehlerloſigkeit das hoͤchſte Ziel, nach dem 


1) Die Griechen nannten ſolche Gedichte Zmidsifsıs oder welsrat. 
Vergl. Weichert Comment. de Nonno Panopolitano. Viteberg. 
1810. F. 7. p. 21; und deſſen Leben des Apollonios Rhodius S. 51. 
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jetzt alle Dichter ohne Ausnahme ſtrebten; Anmuth der Spra- 
che und rhetoriſche Kunſt ſollten die Kuͤhnheit und Groͤße der 
Originalitaͤt erſetzen, und Kunſtfertigkeit allein genuͤgte, um 
zu gefallen. Nicht mehr das Kuͤhne, Erhabene und Gewal— 
tige, ſondern das Sinnreiche, Gefeilte, Neue und Zierliche 
ward erſtrebt und fand Beifall. Die kuͤnſtleriſche Wirkſamkeit 
der fruͤhern Dichter wich der Gelehrſamkeit; das Kunſtſtudium 
oder vielmehr das Streben nach gelehrtem Schmucke in Dar— 
ſtellung und Sprache draͤngte ſich uͤberall hervor. Allein die 
hierdurch gewonnene kunſtfertige Fehlerloſigkeit iſt nur fo lange 
eine unſchaͤtzbare Eigenſchaft, als ſie das Genie begleitet, 
waͤhrend ſie ohne daſſelbe von ſehr untergeordnetem Werthe 
bleibt. Wie alle Werke der Kunſt, ſo gleichen auch die beſten 
der Poeſie den Blumen des Südens, die ohne mühfam aufge: 
wandte Pflege gedeihen; Arbeit und Fleiß koͤnnen ſie zwar 
vervollkommnen, aber nur die ſchoͤpferiſche Phantaſie, mit der 
eine freigebige Natur ihre auserwaͤhlten Guͤnſtlinge beſchenkt, 
ſpendet ihre Gaben in reicher Fuͤlle. | 
Wir wollen indeſſen mit dieſer Bemerkung keinesweges 
den ſchoͤnen Verſen, in denen die meiſten alexandriniſchen 
Dichter das hoͤchſte Ziel ihres Strebens ſuchten, den ihnen 
gebuͤhrenden Werth abſprechen; nur haͤtten die Verfaſſer der— 
ſelben nicht vergeſſen ſollen, daß in ihnen allein bei weitem noch 
nicht das wahre Weſen der Poeſie beſteht. Wenn wir daher 
auch kein Bedenken tragen, die von ihnen ausgegangenen Ge— 
dichte der Form nach untadelhaft und in einzelnen, vorzuͤglich 
den zierlichen Darſtellungen ſogar vortrefflich zu nennen; ſo 
müffen wir gleichwohl geſtehen, daß meiſtens alles, was ſich 
Schoͤnes in ihnen findet, klein bleibt, aus einer kalten Em⸗ 
pfindung gefloſſen iſt, der ergreifenden Lebenskraft ermangelt, 
und deshalb den Leſer wie den Zuhoͤrer ungeruͤhrt laͤßt. Ueber— 
haupt moͤchten wir mehr oder weniger auf alle das Urtheil 
anwenden, (welches ein ſcharfſinniger Kunſtrichter des Alter: 
thums von einem derſelben gefaͤllt hat, naͤmlich, daß fie ſich 
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ben ſo weit von den Fehlern als von den Schönheiten großer 
Beiſter entfernt halten, und nur dadurch, daß ſie ſich nie ers 
heben, det Gefahr zu fallen ausweichen 1). Während die gro— 
jen Dichter der fruͤhern Zeiten mit der Gluth ihrer Seele und 
er Lebendigkeit ihrer Phantaſie alles entzuͤnden und gewaltſam 
nit ſich fortreißen; waͤhrend fie die ganze vollkommenſte Ge 
valt des Erhabenen und Großen, die innigſte Begeiſterung 
ind Kraftfuͤlle, die ergreifendſte Staͤrke und Kuͤhnheit beſitzen: 
verhindert bei den ſpaͤtern das aͤngſtliche Streben, der aͤußern 
form zu genuͤgen, tadellos und zierlich zu erſcheinen, den 
uͤhnen Aufſchwung ihrer Gedanken und die lebendige, ſeelen— 
olle Darſtellung, welche unverkennbar das Genie bezeichnet. 
sene gleichen großen Strömen, die ſich rauſchend zum Meere 
inabwaͤlzen; dieſe ſind Baͤchen aͤhnlich, die ihre klaren Waſſer 
urch liebliche Gegenden dahinſchlaͤngeln 2). 

Wenn nun einerſeits die Bemuͤhungen der Dichter des 
Nuſeums um eine tadelloſe Kunſtfertigkeit die frei ſchaffende 
Thaͤtigkeit ihres Geiſtes laͤhmte; fo gab anderſeits das allge— 
rein herrſchende Streben, durch neue, ungewöhnliche Gegen: 
aͤnde und Formen Effekt hervorzubringen, dem Geſchmacke 
elbſt eine verkehrte Richtung. Denn da ſich die Litteratur 
er Griechen durch die Hervorbringung edler und wuͤrdiger 
erzeugniſſe in den Hauptgattungen der Poeſie erſchoͤpft hatte, 


1) Longin de Subl. Sect. 33 sqq., wo ſich mehrere treffliche, hier— 
hergehörige Bemerkungen finden. Vergl. auch Quinctilian lib. X, 
c. 1. $. 54. 

2) Heyne Opusc. acad. Vol. I. p. 81 fagt: »Nullus itaque ve- 
hementior impetus, quo animus legentis jucunde impellatur 
ac perturbetur, nulla inventorum fecunditas, aut sententi- 
arum copia, aut numerosa oratio, quae omnia a divino illo 
spiritu incalescentibus adesse solent. Limpidos et amoenos 
rivulos per prata properare videas, non magnum ac vastum 
flumen devolvi. Quare, si qui insigniorem aliquam laudem 
consequuti sunt, versantur ii fere in genere tenui et subtili.« 
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da der natürliche Ideenkreis des Volkes dichteriſch ausgebildet war: 
ſo mußte nothwendig die ſchoͤpferiſche Kraft, welche fuͤr eigen⸗ 
thuͤmliche Ideen dieſen entſprechende Werke bildet, von ihrer 
Höhe herabſinken und immer mehr ermatten; oder fie mußte, 
einem falſchen Geſchmacke hingegeben, auf abnorme Erfindun⸗ 
gen geleitet werden. Wir duͤrfen uns deshalb nicht wundern, 
wenn wir ſehen, wie ſich in dieſer ſpaͤteren Periode die Poeſie 
bald im größten, bald im kleinſten Maße der Ausführung, 
bald in überſpannten, bald in geſuchten, meiſtens nur auf die 
Schmeichelei der Großen und Mächtigen berechneten Dichtuns 
gen gefällt. 

Zwar war dieſe falſche Richtung ſchon vor der Gruͤndung 
des Muſeums theils durch die Rhetoren und Sophiſten, theils 
durch einige angeſehene Dichter Griechenlands in die Litteratur 
eingefuͤhrt; aber ſie wurde von den meiſten Dichtern aus der 
alexandriniſchen Schule verfolgt und offenbarte erſt jetzt ihren 
verderblichen Einfluß ). Unterſtuͤtzt von der reichbeſetzten Bis 
bliothek und ausgeſtattet mit einem großen Umfange von ge⸗ 
lehrten Kenntniſſen, ſchoͤpften ſie nicht mehr, wie die aͤltern 
Dichter, den Stoff zu ihren Darſtellungen aus der befruchten 
den Anſchauung der Natur und der reichen Beobachtung des Men— 
ſchenlebens, ſondern aus Buͤchern, und ſie gefielen ſich dabei 
vorzuͤglich in ſolchen Gegenſtaͤnden, welche entweder von an⸗ 
dern Dichtern noch gar nicht, oder von laͤngſt vergeſſenen 
Schriftſtellern bearbeitet waren 2). Alles ſchien ihnen paſſend 


1) Weiter ausgeführt iſt dies von Näcke in der Ausgabe der Frag⸗ 
mente des Samiers Chörilos (Lpz. 1817) c. IX, p. 67 sqqꝗ. 

2) Wolf Proleg. ad Hom. p. CLXXXIX. bemerkt in dieſer Bezie⸗ 
hung ſehr wahr: »Pro foris, pro pulpitis et scenis et cele- 
britatibus publicis musea et bibliothecae, pro ingenio, 
propriarum opum divite, trepida et mediocribus ausis se 
committens imitatio, pro poä@sis et eloquentiae concitatis- 
simo spiritu sobria, saepe frigida eruditio, in omnesque 
partes doctrinarum diffusa lectio, pro inventionis sollertia 
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r poetiſchen Darſtellung, wenn es nur den Reiz der Neu: 
it hatte, oder durch das Ungewoͤhnliche uͤberraſchte und die 
eugierde muͤſſiger Leſer befriedigte. Ja es wurde die Poeſie 
n ihnen als ein Mittel betrachtet, ſelbſt wiſſenſchaftliche 
egenſtaͤnde oder grammatiſche und hiſtoriſche Bemerkungen 
if eine neue, ihre Zeitgenoſſen anſprechende Weiſe in Verſe 
nzukleiden, daneben ihr gelehrtes Wiſſen zur Schau zu ſtel⸗ 
n, oder andere Abſichten zu erreichen, welche der Poeſie 
irchaus fremd find 1). Und auch damit noch nicht zufrieden, 
ß fie die unbekannteſten und ſeltenſten Gegenſtaͤnde mit muͤh⸗ 
mem Fleiße ſammelten, ſuchten ſie zugleich durch ungewoͤhn— 
che und veraltete Ausdruͤcke, durch gezwungene, ungebraͤuch— 
che und verſchrobene Wortfuͤgungen, durch auffallende, klein— 
che, ſpielende Formen in ihren Gedichten neu zu erſcheinen 
nd die Bewunderung der Leſer auf ſich zu ziehen. Daher 
e mancherlei, zwar ſinnreichen, aber geſchmackwidrigen Er— 
ndungen, durch eine kuͤnſtliche Verbindung verſchiedener Syl— 
nmaße ihren Gedichten die Form von Fluͤgeln, Eiern, Bei— 
n, Pfeilen und Altaͤren zu geben ); daher das Beſtreben, in 
nfelben die Zahlen von unterworfenen Städten 3), die Auf— 


sedulitas et cura et nitor quidam dispositionis pceticique 
sermonis, pro artium denique omnium magnifico et nati vo 
flore corallae ex undique decerptis flosculis collectae con- 
spiciebantur. Vergl. auch Heyne Opusc. Vol. I. p. 82 sq. 

1) So ſchrieb der Grammatiker Herakleides aus Pontos gegen ſeinen 
Lehrer Apros Gedichte in ſapphiſcher und phaläciſcher Versart, in 
denen er auf eine dunkle und ſchwerfällige Weiſe verſchiedene ſchwie— 
rige Aufgaben und ſtreitige Gegenſtände der Philologie abhandelte, 
und die er fpäter in drei Büchern unter dem Titel »poetiſche 
Kleinigkeiten« (Adoya:) bekannt machte. 

2) Vergl. Nachträge zu Sulzer Th. I. S. 328. Manſo vermiſchte 
Schriften Th. I. S. 323. Fabricius Vol. III. p. 808 sq. 

3) Wir erinnern hier an das 17te Gedicht von Theokrit, das aber 
dieſem Dichter von mehreren Kritikern nicht ohne Grund abges 
ſprochen wird. 


18 
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löfungen mathematifcher Aufgaben 1), und ähnliche Gegenftän: 
de darzuſtellen; daher endlich die Erfindung des Anagramms, 
mit einem Worte, alle die ſpielenden Kuͤnſteleien, die, ſo we— 
nig ſie auch der Wuͤrde der Poeſie angemeſſen ſind, dennoch 
in der allgemeinen Charakteriſtik der dichteriſchen Leiſtungen 
des Muſeums als Zeichen eines verderbten Geſchmackes nicht 
mit Stillſchweigen uͤbergangen werden duͤrfen. 

Eine dritte Eigenthuͤmlichkeit der Dichter des Muſeums 
beſteht darin, daß ſie ſich nicht allein in allen Zweigen der 
Poeſie, ſondern auch in den meiſten der damals fleißig getrie— 
benen Wiſſenſchaften zugleich auszeichnen wollten 2). Daß auch 
dieſes Streben nach Univerſalitaͤt aus dem Geiſte jener Zeit 
hervorging, laͤßt ſich mit Gewißheit aus einer Stelle des Ari— 
ſtoteles 3) abnehmen, der es ſchon fuͤr nothwendig hielt, das— 
ſelbe dem tragiſchen Dichter zu empfehlen. »Es muß derſelbe 
verſuchen, ſagt er, fo viel als möglich ſich zum Meiſter in als 
len Gattungen der Tragoͤdie zu machen, wo nicht in allen, 
doch in den wichtigſten und meiſten, ſowohl aus andern Gruͤn— 
den als um der Urtheile willen, die man jetzt uͤber die Dichter 
faͤllt. Denn da es ſchon in jeder einzelnen Gattung vorzuͤg— 
liche Dichter gegeben hat, ſo verlangt man jetzt von einem 
Dichter, daß er einen jeden derſelben in dem, was er in ſei— 
ner Art Vorzuͤgliches hat, übertreffen ſoll.« 

Durch dieſes Streben verleitet, beſchaͤftigten ſich in der 
Regel ſelbſt die Beſten unter den Dichtern des Muſeums mit 
zu vielerlei Gegenſtaͤnden, als daß ſie in einem einzelnen Fache 


1) So hatte Eratoſthenes die Auflöſung einer ſchwierigen mathemati⸗ 
ſchen Aufgabe, nämlich den doppelten Würfel eines gegebenen 
einfachen zu finden, in achtzehn elegiſchen Verſen zuſammengefaßt. 

2) Heyne Opusc. Vol. I. p. 83 fagt: »Nullus ex iis nomen ha- 
bet, qui non et poeta, et grammaticus, et philosophus et 
mathematicus praeclarus habetur. Eratosthenes vero unus 
omnium disciplinarum bibliotheca videri poterat. 

3) De Poet. c. 18. 
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n hervorſtechendes Talent hätten entwickeln koͤnnen. Anſtatt 
ch, wie es die aͤltern Dichter thaten ), mit weiſer Maͤßigung 
ı befchränfen und auf dem gewählten Gebiete unerſchuͤtterlich 
ſtſtehend alle Strahlen ihres Talentes auf den einen Punkt 
1 ſammeln, verloren fie ſich in das Weite, wollten alles um: 
ſſen, und leiſteten deshalb in allem etwas und in keinem 
ehr als das Mittelmaͤßige. Zwar ſuchten ſie dieſen Mangel 
durch zu erſetzen, daß fie eine uͤberladene Gelehrſamkeit an— 
achten und ſich eines erkuͤnſtelten, mit Sorgfalt gefeilten und 
‚glätteten Styles befleißigten; aber fie entfernten ſich eben 
durch immer weiter von der natürlichen Einfalt, die überall 
is rechte Maß und Ziel trifft 2). f 

Noch nachtheiliger mußte dieſes Streben nach Univerſali— 
t fuͤr die minder Begabten werden, die durch das Studium 
r aͤltern Dichter und die Fertigkeit in der Verſifikation ſich 
ur zu ſehr der Einbildung hingaben, in der Dichtkunſt etwas 
iſten zu koͤnnen. Sie ſanken bei dem gaͤnzlichen Mangel an 
genen Gedanken und dichteriſchen Bildern zu gehaltloſen 
achahmern herab, die, fern von dem Geiſte ihrer großen 
orgaͤnger, ihre Aufmerkſamkeit nicht auf die ganze Manier 
rſelben, auf den Plan und die Darſtellung des Ganzen, ſon— 


1) Aeſchylos wollte nicht einmal einen neuen Päan ſchreiben, denn als 
er hierzu von ſeinen Brüdern aufgefordert wurde, antwortete er 
ihnen: der alte vom Tynnichos ſey am beſten gedichtet, dem ſeini— 
gen, mit dieſem zuſammengehalten, würde es eben ſo ergehen, wie 
den neuern Statuen mit den alten; denn dieſe, bei aller Einfach— 
heit, würden für göttlich gehalten, die neuen forgfältig ausgear- 
beiteten hingegen würden zwar bewundert, machten aber weniger 
den Eindruck von einer Gottheit. 

2) Lukian de hist. conscrib. c. 57. ojov öpäs ru 4 "Oumpos ws 
usyalöggwv mot. Kalroı rj e , napadet rov Tavra- 
dor, nal tiv ’Iklova, xal Piru, xal ros dong. e dd Ha- 
oi, 7 Evgoplow, ] Kalliuayos H,,, moooıs @v ole dr 
To vo aygı npös yeihos rov Tavra)ov Yyayev; et av’Iklova 
tui. 


18* 


270 


dern auf einzelne Schönheiten richteten, nur Ausdrucke, Wen⸗ 
dungen und Saͤtze aus ihnen zuſammenlaſen, und dieſe ohne 
innern Gehalt aneinanderreiheten 1). Und dieſer Tadel trifft 
nicht etwa erſt die ſpaͤtern Dichter; auch die Zeiten der erſten 
Ptolemaͤer liefern Beiſpiele einer ſolchen Geiſtesbeſchraͤnktheit. 
Wenigſtens erklaͤrte nach einer Erzählung des Vitruvius ) der 
berühmte Grammatiker Ariſtophanes bei einem poetiſchen 


1) Vergl. Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. II. St. 1. S. 100, 
Schloſſer in feiner univerſalhiſt. Ueberſicht der Geſch. der alten 
Welt und ihrer Cultur führt S. 200 der erſten Abth. des 2ten 
Theiles eine, im Journal des scavans Decbr. 1823 p. 752 sqq. 
von Le Tronne bekanntgemachte Inſchrift an, die für das Weſen 
und Treiben der Gelehrten im Muſeum und für den Charakter der 
dortigen Litteratur ſehr wichtig iſt. »Das Homeriſiren, ſagt er, 
welches hier bei Gelegenheit des "Oumgıxos' ones erwähnt wird, 
erklärt Le Tronne mit Recht für Zuſammenflicken homeriſcher 

* Verſe, wie die ſpätern Römer ihre Virgilianos und ſogar ihre 

Oridianos hatten.« Ohne Zweifel war des Galaton Gemälde, 
den ſpeienden Homer darſtellend, gleichfalls gegen die alexandrini⸗ 

ſchen Dichter gerichtet. 

2) De Archit. lib. VII. Praef.: Primo un ordine ad 
certationem inducto cum recitarentur scripta, populus cun- 
ctus significando monebat judices quod probaret. Itaque 
cum ab singulis sententiae sunt rogatae, sex una dixerunt, 
et quem maxime animadverterunt multitudini placuisse, ei 

3 primum praemium, insequenti secundum tribuerunt. Ari- 
stophanes vero, cum ab eo sententia rogaretur, eum pri- 
mum pronuntiari jussit, qui minime populo placuisset. 

Cum autem rex et universi vehementer indignarentur, sur- 
rexit, et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Ita- 
que silentio facto docuit unum ex his eum esse poetam, 
ceteros aliena recitavisse: oportere autem judicantes non 
ſorta, sed scripta probare. Admirante populo, et rege 
dubitante, fretus memoria e certis armariis infinita volu- 


mina eduxit,. et ea cum recitatis conferendo sd. ipsos 
ſuratos de se confiteri.« 
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Wettſtreite unter mehreren Verfaſſern, die ſich um den Preis 
bewerbend ihre Gedichte vorlaſen, nur einen einzigen für: einen 
wahren Dichter, den übrigen. insgeſammt nachweiſend, daß 
das von ihnen Vorgeleſene nicht ihr, Wen fremdes Eigen⸗ 
thum ſey. 

Dieſes iſt im Allgemeinen der Ghätafter der Dichter des 
glexandriniſchen Muſeums, fo weit er ſich aus den verhält: 
nißmaͤßig geringen Ueberreſten, die auf uns gekommen ſind, 
erkennen laͤßt. Faſſen wir das Angefuͤhrte in der Kuͤrze zu— 
ſammen, ſo moͤchte ſich folgendes Urtheil uͤber ihre Leiſtungen 
ergeben. Keinesweges haben dieſelben ihre großen Vorgaͤnger in 
der geiſtreichen Auffaſſung und vollendeten Darſtellung erreicht. 
Die Poeſie, welche ſich ſchon ſeit dem Anfange des vierten 
Jahrhunderts von dem Volksleben getrennt und der eigentlichen 
Litteratur mehr und mehr genaͤhrt hatte 1), iſt bei ihnen nicht 
aus der lebendigen, heiteren, lebensfriſchen Begeiſterung, ſon— 
dern aus einer gelehrten und kalten Nachahmung hervorgegan— 
gen, und faſt uͤberall offenbart ſich der Mangel an ſelbſtaͤn— 
diger Kraft und ſchoͤpferiſcher Fuͤlle. Auch kann die herrſchende 
Richtung des Zeitalters von einem entarteten und verderbten 
Geſchmacke durchaus nicht freigeſprochen werden. Gleichwohl 
muß man eingeſtehen, daß von jenen Dichtern alles geſchehen 
iſt, was unter den beſtehenden Umſtaͤnden durch Aufmunterung 
und Fleiß geſchehen konnte 2). Denn ſowie die bildende Kunſt, 
obgleich ihrem Untergange entgegeneilend, noch manches Vor— 
treffliche und Herrliche hervorbrachte; ſo finden wir auch in 
der alexandriniſchen Poeſie neben dem Tadelswerthen und Ge— 
haltloſen vorzuͤglich da, wo die Dichter der Natur getreu blie— 
ben, oder Gegenſtaͤnde bearbeiteten, die einem verfeinerten, 
durch Gelehrſamkeit ausgebildeten Leben angemeſſen ſind, wahre 


1) Vergl. Ulrici Geſch. der hellen. Dichtk. Th. II. S. 614. 
2) Vergl. Heyne Opusc. Vol. I. p. 80 sqq. Manſo in den Nach⸗ 
trägen zu Sulzer Th. I. St. 2. S. 333. 
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Schönheiten und unuͤbertreffliche Meiſterſtuͤcke. Eine finnvolle 
Verknuͤpfung der Gedanken, eine feine und gewandte Darſtel— 
lung und eine bis zum hoͤchſten Grade geſteigerte Kunſtfertig— 
keit im Rhythmus und Versbau zeichnen mehrere ihrer Leiſtun— 
gen aufs Vortheilhafteſte aus. Freilich gleichen dieſelben auch 
nicht ſelten ſchoͤnen Blumen und prangenden Fruͤchten, deren 
reizende Farben weder von groͤßerer Guͤte noch von einem lieb— 
lichern Geſchmacke zeugen. 

In wiefern nun die Mitglieder des Muſeums dem hier 
angedeuteten Charakter gemaͤß die einzelnen Zweige der Poeſie 
bearbeitet haben, ſoll in den folgenden Kapiteln dieſes Ab— 
ſchnittes genauer entwickelt werden. 
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Zweites Kapitel. 
Von der epiſchen Poeſie. 


Wenn man die epiſche Poeſie der Griechen in ihrer ge— 
chichtlichen Ausbildung verfolgt, fo zeigt ſich zwiſchen dem Do: 
ner und den ſpaͤtern Dichtern ein ſo bedeutender Abſtand, daß 
nan ſich genoͤthigt ſieht, ein mittleres Epos anzunehmen, 
velches den Uebergang von der homerifchen Volkspoeſie zur ges 
ehrten Kunſtbildung des alexandriniſchen Zeitalters bildete !). 
lls Muſter dieſes mittlern Epos betrachteten ſchon die Alten 
en Dichter Antimachos von Kolophon, der nach dem aus— 
ruͤcklichen Zeugniſſe des Cicero 2) nicht mehr fuͤr das Volk, 
ndern für die kleinere Zahl von Hoͤhergebildeten unter feinen 
eitgenoffen dichtete, und deshalb feine Thebais in beſonders 
eranſtalteten Verſammlungen vorlas, wie man dies ſchon ſeit 
ingerer Zeit mit mehreren wiſſenſchaftlichen Werken gethan 
atte. Sein Epos war dem Inhalte wie der Form nach ein 
elehrtes Epos, das ſich weſentlich von den Dichtungen ſei— 
er Vorgaͤnger unterſchied, dagegen aber dem Geiſte des ale— 


— 


1) Auch Fr. Schlegel nimmt in feiner Geſch. der Poeſie der Griechen 
und Römer S. 198 ein ſolches an und begreift darunter die ſeit 
Homer und Heſiodos bis auf die Alexandriner erſchienenen epiſchen 
Hervorbringungen. 


2) Brutus c. 51. $. 191. »Nec enim posset idem Demosthenes 
dicere, quod dixisse Antimachum, Clarium poötam, ferunt, 
qui quum convocatis auditoribus, legeret eis magnum illud, 
quod novistis, volumen suum, et eum legentem omnes, 
praeter Platonem, reliquissent, Legam, inquit, nihi- 
lominus: Plato enim mihi unus instar omnium 
millium. Et recte., Po@ma enim reconditum, paucorum 
opprobationem, oratio popularis, assensum vulgi debet 
MOVere.« 
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randriniſchen Zeitalters fo ſehr entſprach, daß nicht nur deſſen 
Kritiker daſſelbe außerordentlich hochſchaͤtzten 1), ſondern auch 
die Dichter, welche ſich nach ihm in der epiſchen Poeſie ver— 
ſuchten, kein hoͤheres Ziel kannten, als ihm in der geſuchten 
Kuͤnſtlichkeit und Zierlichkeit des Ausdruckes, in der abſichtli⸗ 
chen Dunkelheit und dem Gezwungenen der Satzfuͤgungen und 
Gedanken, in der gelehrten Anhaͤufung der Mythen und in der 
ſinnreichen Darlegung ihres Zuſammenhanges und ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft nachzueifern 2). 

Von dieſem Geſichtspunkte muͤſſen wir ausgehen, wenn 
wir die Leiſtungen der Mitglieder des Muſeums in der epiſchen 
Poeſie richtig wuͤrdigen und billig beurtheilen wollen. Derje— 
nige Dichter, welcher hierbei zunaͤchſt und vorzugsweiſe unſere 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt, iſt Apollonios Rhodios. 

Obgleich durch das große Anſehen des Kallimachos damals 
im Muſeum ein Geiſt ſich verbreitet hatte, der groͤßern epiſchen 
Dichtungen nicht guͤnſtig ſchien; ſo unternahm es Apollonios 


dennoch, aus den mannigfaltig gebildeten Sagenkreiſen der 


Vorzeit einen Mythus auszuwaͤhlen, der ſich ihm durch den 
Reichthum an wunderbaren Begebenheiten empfahl und die 
erwuͤnſchteſte Gelegenheit darbot, eine vielſeitige Gelehrſamkeit 
und umfaſſende Kenntniß des Alterthums an den Tag zu le— 
gen. Und in der That iſt es ihm mehr als irgend einem an— 
dern Dichter ſeiner und der folgenden Zeit gelungen, fuͤr den 


1) Dienyf. v. Halik. de vett. scriptt. censura c. 2. „ fagt: "Avri- 
udſgos d zurovias, a aywmıorın)s TO«KUTNToS, nal own; o 
775 t F᷑ullayije. Quinctilian X, c. 1. $. 53. »Contra in Anti- 
macho vis et gravitas, et minime vulgare eloquendi genus 
habet laudem. Sed quamvis ei secundas fere Grammatico- 
zum census deferat; et affectibus, et jucunditate, et dispo- 
sitione, et omnino arte deficitur, ut plane maniſesto ap- 
pareat, quanto sit aliud proximum esse, aliud secundum,« 


2) Vergl. Näde Choerili fragm. c. IX, p. 67 sdd. Ulrici Geſch. 


der hellen. Dichtk. Th. I. S. 518 ff. 


— 
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von ihm gewählten Gegenſtand, ungeachtet feiner Einfachheit 
und Sproͤdigkeit, durch unterhaltende Schilderungen von Men— 
ſchen und Voͤlkern, durch anziehende Beſchreibungen von Orten 
und Gegenden, durch geſchickt eingeflochtene Epiſoden und durch 
paſſende, ſinnvolle, oft uͤberraſchende Gleichniſſe, kurz, durch 
die ganze Einfaſſung der Hauptbegebenheit ein großes Inte⸗ 
reſſe zu erregen. Apollonios rollt, wie ein vorzuͤglicher Kenner 
der alten Litteratur fo ſchoͤn als wahr ſagt 1), vor unſern Aus 
gen ein großes und reiches Landſchaftsgemaͤlde auf. Eine uns 
oft unbekannte Natur breitet ſich vor uns aus; verſteckte Kuͤ— 
ſten und Laͤnder treten aus ihrem Dunkel hervor; wilde Meere 
und reißende Stroͤme erfuͤllen uns mit Schrecken und Grauen, 
und fremde Nationen und Menſchen ziehen uns durch ihre Ei— 
genthuͤmlichkeiten und Sitten an. In dieſes inhaltreiche und 
lebendige Naturgemaͤlde hat der Dichter, um nicht bloß zu uns 
terhalten, ſondern auch den Verſtand zu belehren und mit nuͤtz— 
lichen Kenntniſſen zu bereichern, viele Erzaͤhlungen und Ge— 
ſchichten eingeflochten, in denen er Auskunft giebt uͤber die 
Gruͤndung merkwuͤrdiger Staͤdte, uͤber die Schickſale beruͤhmter 
Menſchen und uͤber die Entſtehung uralter Sitten und Ge— 
braͤuche 7). | 

Freilich iſt mit dieſer reichen Ausſchmuͤckung des Gedichtes 
den ſtrengen Anforderungen an das Epos im antiken Sinne 
noch keinesweges Genuͤge geſchehen. Vielmehr muß man ein— 
räumen, daß die Einfaſſung mit dem Hauptgegenſtande in eis 
nem auffallenden Mißverhaͤltniſſe ſteht, und daß der Dichter, 
indem ſein Fleiß beſchaͤftigt war, die Maſſe des Stoffes zu 
ſichten und zu ordnen, die Lebendigkeit ſeiner Phantaſie einge— 
buͤßt hat und ihm die dichteriſche Begeiſterung und Kraft in 
der Gelehrſamkeit untergegangen iſt. Auch ſind ihm die Cha— 
raktere, ſo viel Fleiß er uͤbrigens auf einzelne derſelben ver— 


1) Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. VI. S. 199 u. 210. 
2) Vergl. Weichert Leben und Gedicht des Apollonius S. 103 u. 382. 
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wandt hat, im Ganzen dennoch mißlungen; und am ſchwaͤch— 
ſten zeigt er ſich da, wo er der Natur des Epos gemaͤß hoͤhere 
Weſen in die Handlung eingreifen laͤßt 1). Dagegen zeichnet 
er ſich durch eine beſonnene Anordnung des Stoffes und durch 
eine gleichmaͤßige Behandlung in der Darſtellung vor ſeinen 
Zeitgenoſſen ſehr vortheilhaft aus 2). Sein Versbau verraͤth ein 
preiswuͤrdiges Streben nach Wohlklang und kunſtgerechter Be⸗ 
ſtimmtheit, und wenn auch die Bildung und Zuſammenſetzung 
ſeiner Perioden mitunter etwas Schwerfaͤlliges hat, ſo traͤgt 
doch feine Sprache ſichtbare Spuren einer gluͤcklichen Nachah— 
mung des Homer uͤberall an ſich 3). Ungeachtet er ſich aber 
aufs ſtrengſte der alten homeriſchen Weiſe anzuſchließen ſucht, 
ſo ſteht er doch wiederum durch ſeine wiſſenſchaftliche Bildung 
der neuern Zeit zu nahe, als daß er ſich nicht durch weſentliche 
Züge von feinem Vorbilde unterſcheiden ſollte 3 und er hat 
eben dadurch in der Folge den Römern nicht bloß das Auffaf: 
ſen des ioniſchen Saͤngers erleichtert, ſondern iſt auch das Mu— 
ſter für mehrere ihrer großen Dichter geworden >). 

Waͤhrend Apollonios den umfaſſenden Sagenkreis der Ar: 
gonautenfahrt zum Stoffe feines Epos waͤhlte, bearbeifeten 


1) Eine vollſtändige Ueberſicht des Inhalts dieſes Gedichtes findet ſich 
in den Nachträgen zu Sulzer Th. VI. St. 1. S. 182 — 1985 
ferner in der Dissert. de carmine epico Apollonii Rodii 
auctore O. Th. Bloch, Hafn. 1792, und am beſten in Wei: 
chert's Leben und Gedicht des A. Rhod. S. 270 — 324. 

2) Quinctilian X, c. 1. $. 54. »non contemnendum edidit opus 
aequali quadam mediocritate.« Vergl. Heyne Opusc. ac. 
Vol. I, p. 82 und 98. 

3) Vergl. Gerhard Lectt. Apollon. p. 4. Lips. 1816. Weichert J. 1. 
S. 388 ff. 

4) Vergl. Näcke 1. 1. p. 69. Hermann Dissertt. de legibus qui- 
busdam subtilioribus sermonis Homerici. Lips. 1812 u. 1813. 
Weichert 1. J. S. 388 ff. 

5) Vergl. Schloſſer univerſalhiſtoriſche Ueberſicht Th. II. Abth. I. 
S. 209. 
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mdere Mitglieder des Muſeums, die ſich dem eigentlichen Hel: 
engedichte nicht gewachſen fühlten, entweder geſchichtliche Er— 
aͤhlungen oder einzelne Mythen in epiſcher Form. Dahin 
zehoͤrt vor allen der Dichter Rhianos, der die Kämpfe der 
Meffenier gegen Sparta verherrlichte 1) und außerdem in ei— 
iem weniger bekannten Gedichte von vier Büchern die Hera— 
lesſagen behandelte . Athenaͤos 3) nennt ihn ausdruͤcklich 
inen epiſchen Dichter (6 Sronotôg) und auch Pauſanias ges 
denkt feiner nicht ohne Lob. Gleichwohl find die Urtheile über 
eine Leiſtungen ſo duͤrftig und allgemein, daß wir uns uͤber 
ie ebenſowenig, als uͤber den Werth der hiſtoriſchen Dichtun— 
zen des Iſtros eine feſte Anſicht zu bilden im Stande find Y. 

Etwas genauer kennen wir dagegen des Kallimachos A e— 
ia, wiewohl auch dieſes Gedicht gleich jenen fuͤr uns verloren 
gegangen iſt. Es beſtand daſſelbe aus vier Buͤchern, in denen 
er Verfaſſer die Urſachen und den Urfprung alter Mythen und 
Bebraͤuche zu entwickeln ſuchte, und enthielt, wie wir aus ei— 
tem Epigramme der griechiſchen Anthologie s) ſehen, über Götz 


1) Pauſanias IV, c. 15 sꝗqq. 

2) Athenäos III, c. 6. p. 321 80. Piarde — &v mowen Ha- 
alelas; Schweighäuſer Animadv. Tom. II. p. 51. Suidas Tom. 
III. p. 259. nennt dies Gedicht Hoaudeidòa Ev Bußkioıs r£ooapos 
ſ. Küſter ad h. 1. Vergl. Fabricius Vol. I. p. 735. Jacobs 
Catal. Poet. Epigr. p., 945 8. Weichert J. 1. S. 247. 

3) XI, c. 14. p. 354 ed. Schweigh. 

4) Auch der Kritiker Zenodotos von Epheſos wird von Suidas s. v. 
ein epiſcher Dichter genannt; was er aber als ſolcher geleiſtet hat, 
läßt ſich nicht weiter nachweiſen. 

5) Tom. IV, p. 236. DLXV. ed. Lips. 

A ulya Barrıddao ooyov nepimvorov ννꝰ, 

„ ' Ereov negauv, od Ellpavros Ems’ 

rota yap auuıw Ipnvas, ar o rapos avfpos iÜuer, 
aupi rs adavarous, aupi re jurdlovs, 

rut u du Außüns avasipas eis "Ekınuva 

Nyayss !v uloooıs Ilısplösooplgum 
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ter und Halbgoͤtter viele bis dahin unerhoͤrte Dinge, welche 
der Dichter, im Traume auf den Helikon verſetzt, von den 
Muſen gehoͤrt zu haben verſicherte ). Kallimachos ſelbſt ſcheint 
dieſes in eine abſichtlich geſchrobene Sprache eingekleidete und 
mit vielen Dunkelheiten umhuͤllte Gedicht fuͤr ſein Hauptwerk 
erklaͤrt zu haben. Allein ungeachtet daſſelbe durch das große 
Anſehen ſeines Verfaſſers nicht ohne bedeutenden Einfluß auf 
die aͤſthetiſche und wiſſenſchaftliche Ausbildung der Alexandriner 
geblieben iſt 2), fo darf doch mit Gewißheit angenommen wer— 
den, daß es bei einer uͤberladenen Fuͤlle von Gelehrſamkeit, die 
den Scharfſinn der ſpaͤtern Grammatiker fo oft beſchaͤftigte “), 
eines wahrhaft poetiſchen Gehaltes ermangelte 9). 

In demſelben Geiſte war ohne Zweifel ein anderes epi— 
ſches Gedicht des Kallimachos, die Hekale;), geſchrieben, 
welches ſich zwar nur auf einen Theil der fabelhaften Geſchichte 
des Theſeus bezog, aber durch Weitſchweifigkeit und eine un⸗ 


at d 0 e,, dh dj,“ i 

Airia ad uaraguv 8loov ausıßousvas. 

1) Daher die inflati somnia Callimachi bei Propertius II, 
25, 32. 

2) Vergl. Manſo vermiſchte Schriften Th. I. S. 315, und in den 
Nachträgen zu Sulzer Th. II. S. III. 

3) Klemens Alex. Stromat. V. p. 271. ſagt deshalb: Yuuvasıov &6 
E ynouα yoanuarınav Euxeiras Arraoıy. 

4) Apollonios nahm daher von dem Titel des Gedichts die Veran⸗ 
laſſung zu dem beißenden Wortſpiele eirsos und are, wovon der 
Sinn, wie Gerhard Lectt; Apollon. p. 5 richtig bemerkt, kein 
anderer iſt, als: poena dignus est, qui Altea scripsit Calli- 
machus. Auf gleiche Weiſe erklärt Euſthatios zu Odyſſee & p. 
63, 21 dies Wort durch you uneudtvvos zul vohausng dgν. 

5) Die Hekale, eine Bewohnerin des Demos von Marathon, nahm 
den Theſeus, als er, um den Stier zu bekämpfen, in jene Gegend 
kam, gaſtfreundlich bei ſich auf und gelobte dem Zeus für den 
glücklichen Erfolg des Unternehmens Opfer. Vergl. Plutarch vit. 
Thes. c. 14. Fragmenta Callimachi CXXXI. 
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geſchickt angebrachte Ausſchmückung von Nebenumſtaͤnden einen 
nicht geringen Umfang erhalten hatte 1). Es iſt mehr als 
wahrſcheinlich, daß ſich Eratoſthenes, von dem die alten 
Grammatiker zwei Gedichte der Art, den Hermes ) und die 
Erigone, erwaͤhnen, dieſes Werk vorzuͤglich zum Vorbilde 
gewaͤhlt habe. Daß ſich aber auch dieſe Gedichte viel mehr 
durch die aͤußere Form, als durch inneren poetiſchen Gehalt 
auszeichneten, ſetzt Longin, einer der beſten Kunſtrichter des 
Alterthums, außer Zweifel, indem er an der Erigone nament— 
lich die große Korrektheit im Gegenſatze von wahrer Dichter— 
ſchoͤnheit ruͤhmt >). 

Von den kleinern aus der Fabelwelt entlehnten Etjählhgen; 
welche Mitglieder des Muſeums zu Verfaſſern hatten, find meh— 
rere auf uns gekommen, die ſich zum Theil durch Lieblichkeit 
und einzelne wohlgelungene Stellen auszeichnen. Wir rechnen 
dahin einige Stuͤcke unter den Gedichten des Theokritos, die 
Dioskuren, Hylas, den kleinen Herakles, Herakles den Loͤwen⸗ 


1) Günſtiger urtheilt über dieſes Gedicht n in folgendem 
Epigramme: 
Kahlıudyov rd ropsvrov Eros ros dr) yap En’ atrꝗ 
wvno rode Movoliw navras Eosıoszalous. 
asidsı d “Exalns te gQulofeivor zakııv, 
a H,O Mapaduv ovs Emlönne növors, 
rod 001 xal vengov u odkvos ein aplodaı, 
Magnellt, neui ? alvov loov Bıcrov. 


2) Vergl. Scholiaſt ad Hom. II. d. v. 24, bei Villoiſon p. 517; 
und Scholiaſt. Venet. ad II. T, 473, bei Villoiſon p. 429. 

2) Longin de Subl. c. 33. p. 184. »Wie, ſagt er an dieſer Stelle, 
follte Eratoſthenes wegen feiner Erigone, eines ganz untadelhaften 
Gedichtes, (qe marruw damunrov) ein größerer Dichter ſeyn als 
Archilochos, der in der Begeiſterung ſeines Genies, das ſo ſchwer 
unter Regeln zu bringen iſt, ſo ausgelaſſen daher ſchwärmt?« — 
Angeführt wird dieſes Gedicht außerdem bei Stephanos Byz. in 
doro, und dem Schol. Venet. ad Homer. II. X, v. 29. 
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toͤdter und die Maͤnaden oder ne fo wie die Eu⸗ 
ropa des Moſchos ). 

Auch in den ſpaͤtern Zeiten traten noch einige Gelehrte 
des Muſeums als Bearbeiter der epiſchen Poeſie auf. Die 
Grammatiker Herakleides aus Pontus, Ptolemaͤos Chen: 
nos, Tryphiodoros und Neſtor ſind bereits früher von 
uns als ſolche angefuͤhrt. Der große Fleiß, womit ſie uner— 
muͤdet die alten Dichter laſen und erklaͤrten, verbunden mit 
dem gaͤnzlichen Mangel an Erfindungskraft, bildete ſie gar 
bald zu ſklaviſchen und geſchmackloſen Nachahmern aus. Dar— 
um entlehnten ſie nicht allein den Stoff zu ihren Werken aus 
den kykliſchen Dichtern und deren gelehrten Epitomatoren und 
Erklaͤrern, ſondern reiheten auch die Gedanken und Bilder ih— 
rer Vorgaͤnger auf das Geiſtloſeſte an einander und gefielen 
ſich dabei in einem ſpielenden Witze und leeren Wortgeklingel ?). 
Am auffallendſten erſcheint dieſe Geſchmackloſigkeit in der vers 
kehrten Kuͤnſtlichkeit, womit ſie in mehreren ihrer Gedichte den 
Gebrauch einzelner Buchſtaben vermieden 3). Wir werden da— 
her dem Verdienſte derſelben ſchon hinlaͤngliche Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, wenn wir es darauf beſchraͤnken, daß ſie 


1) Vergl. Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. I. S. 111 u. 332. 


2) Kurz, aber treffend hat Zumpt in der Vorrede zur Ausgabe des 
Tryphiodor von Wernicke den Charakter dieſer Dichter mit folgenden 
Worten angegeben: »Vix dixeris, utrum in eo reprehendas 
inventionis jejunitatem, an magnificum verborum tinnitum.« 


3) Schon der Dithyrambendichter Laſos (bl. von 530 — 500 v. Chr.) 
hatte durch die künſtliche Art, wie er in ſeiner Dithyrambe, die 
Kentauren betitelt, den Buchſtaben Sigma vermied, nach Athe— 
näos X, p. 455 d. die Bewunderung mancher Dichter erregt. Ob 
indeſſen dieſes Vermeiden des Sigma, wie Ulrici Geſch. der hellen. 
Dichtk. Th. II. S. 548 not. 199 und S. 588 not. 22 vermuthet, 
urſprünglich eine beſondere Bedeutung und Beziehung gehabt habe, 
laſſen wir dahin geftellt feyn. Gewiß iſt es, daß daſſelbe in ſpä⸗ 
tern Zeiten ein Zeichen von großer Geſchmackloſigkeit war. 
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durch ihre Verſuche wenigſtens den Eifer für das Studium 
der altern Dichter noch einigermaßen lebendig erhielten. 

Glaͤnzender ſind dagegen die Verdienſte, welche wir mit 
Recht dem Muſeum in einer verwandten Dichtungsart, der 
bukoliſchen, zueignen duͤrfen. Denn ſo wenig auch das 
Weſen derſelben dem gelehrten Sinne und Streben des alexan— 
driniſchen Zeitalters im Allgemeinen zu entſprechen ſcheint, ſo 
gelang es dennoch dem Theokritos, ſie zu einer ſolchen 
Schoͤnheit und Vollendung auszubilden, daß ſie den gediegen— 
ſten Erzeugniſſen des stieifhen Genius zur Seite geſtellt 
werden koͤnnen. 

Zwar waren ſchon von altersher Hirtenlieder in Sicilien, 
ihrem urfrünglichen Heimathlande, geſungen, und auch andere 
Dichter, namentlich Asklepiades und Philetas, hatten ſich 
darin verſucht 1). Gleichwohl darf Theokrit in demſelben Sinne 
der erſte Idyllendichter genannt werden, wie wir den Homer 
den erſten epiſchen Sänger zu nennen kein Bedenken tragen 2). 
Gleich den uͤbrigen damaligen Dichtern nahm auch Theokritos 
die gelehrte Kunſtbildung ſeiner Zeit in ſich auf; aber er beo— 
bachtete daneben die Natur und die Menſchen mit unbefange— 
nem Blicke und ſchilderte dieſelben mit bewunderungswuͤrdiger 
Treue, mit zarter Anmuth und lebendiger Anſchaulichkeit im 
reizenden Gewande einer gebildeten Sprache und ſchoͤner Verſe, 
deren ganzen Zauber er in feiner Gewalt hatte. Erfindung, 
Plan und Ausführung feiner Gedichte, alles kuͤndigt den den— 
kenden Kuͤnſtler an, der die Einfachheit der Natur mit der 


1) Allzu beſcheiden ſingt Theokrit Idyll. VII, v. 40 sqq. ſelbſt: 
Ov dd o yap mu, xar’ Zuov voor, ours rov eοοννν 
Zınehldav vun xd e Saum, ore Dılmrav 
Aeidam Bargayos d nor’ angidas de rie dodo. 


2) Vergl. Heyne 1. 1. p. 98. 9 rg Schriften Th. I. 
S. 344 ff. | 
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Pracht und dem Glanze des Hoflebens meiſterhaft zu vereini⸗ 
gen verſtand 1). 

Wir beſitzen von dieſem Dichter noch dreißig, dem Tone 
und Inhalte nach ſehr verſchiedene Idyllen, welche ſchon die 
alten Kritiker in erzaͤhlende, drammatiſche und ge 
miſchte eintheilten. Von den erſtern haben wir bereits oben 
geſprochen. Die vermifchten gehören groͤßtentheils in das Ge: 
biet der lyriſchen Poeſie und ſind von ſehr ungleichem Werthe. 
Am beſten ſind ihm ohne Widerrede die dramatiſchen Idyllen 
gelungen, zu deren Einkleidung er die Idee zunaͤchſt von den 
Mimen des Sophron hernahm. Sie ſind veredelte Natur- 
und Geſellſchaftsgemaͤlde, zum Theil bei beſondern Veranlaſ— 
ſungen im Hofleben gedichtet ), und haben den Ruhm ihres 
Verfaſſers am meiſten begruͤndet. 

Es iſt hier nicht der Ort, in eine ausfuͤhrlichere Wuͤrdi⸗ 
gung der einzelnen Gedichte weiter einzugehen; indeſſen mag 
es uns erlaubt ſeyn, das Urtheil eines gründlichen Kunftrich- 
ters 3) uͤber die Adoniazuſen, unſtreitig das Vollendetſte in 
dieſer Gattung, mitzutheilen, da es uns vorzüglich dazu geeig⸗ 
net ſcheint, die Leiſtungen des Theokrit in das hellſte Licht zu 
ſtellen. »Es iſt nicht wohl moͤglich, ſagt derſelbe, die Wahr⸗ 
heit der Charaktere, und die Lebhaftigkeit der Schilderung, die 
durch die doriſche Mundart ſo vortheilhaft unterſtuͤtzt wird, zu 
überfehen. Die unterredenden Perſonen werden uns ſo nahe 
gerückt, daß wir fie nach ihren kleinſten Umriſſen zu erkennen 
glauben; ihre Denkart, Neigungen, Sitten liegen unverhuͤllt 
vor uns; wir leſen in ihren Mienen, wir hoͤren ihre Stimme, 
und vergeſſen, daß ſie nicht ſelbſt gegenwaͤrtig ſind, ſondern 


— — 


1) Vergl. Schloſſer in der univerſalhiſt. ueberſicht Th. II. Abth. I. 
S. 204 f. | | 
2) Vergl. Schloſſer a. a. O. Wachler Handbuch der Litteraturgeſch. 


Th. I. S. 145. | 
3) Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. I. S. 110. 
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aß es der Dichter ift, der fie vor unſere Einbildungskraft hin: 

ellt. Geſetzt, es waͤre von Theokrit mehr nicht als ſein funf— 

hntes Idyll auf uns gekommen, fo würde uns dies ſchon 
erechtigen, ihn für einen Meiſter in der Kunſt der poetiſchen 
ortraitirung nach dem Leben zu halten.« 

Theokrit reizte durch fein glaͤnzendes Beiſpiel das Talent 

es Moſchos zur Nachahmung, der, wenn er ſein Vorbild 

uch weder in der klaren und treuen Auffaſſung des Lebens, 
och in der kuͤnſtleriſchen Darſtellung erreichte, ſich dennoch 
urch eine reich geſchmuͤckte und gebildete Sprache, durch tref— 
ende Schilderungen und wohlgelungene Naturgemälde ſehr em— 
fiehlt. Seine Darſtellungen, weniger kuͤhn und kraͤftig, als 
mig, zart und reich, gewaͤhren eine anziehende Unterhaltung, 
nd duͤrfen unbedenklich zu den beſſern Hervorbringungen dieſes 

eitalters gezählt werden J). 

Neben der bukoliſchen Poeſie wurde zu gleicher Zeit im 
Rufeum die entgegengeſetzte Gattung, die Satire, bearbeitet, 
nd durch Timon mit einer eigenthuͤmlichen, bis dahin we— 
ig bekannten Dichtart, den ſogenannten Sillen, bereichert. 
denn wenn auch Xenophanes, der berühmte Stifter der elea— 
ſchen Schule, von dem gemeldet wird, daß er des Homeros 
nd Heſiodos Goͤtterlehre mit beißendem Spotte gelegentlich 
angegriffen und feine Satire hin und wieder durch die parodi— 
he Form gefthärft habe 2), die erſte Veranlaſſung dazu hergab, 
zie dies eine Stelle bei Strabon 3) kaum noch bezweifeln läßt; 
gebuͤhrt doch unbeſtritten dem Phliaſier Timon das Ber: 
1) Vergl. Heyne 1. 1. p. 98. Manſo in ſeiner Ausgabe von Bion's 

und Moſchus Idyllen. Leipz. 1807. S. 41 f. 

2) Diogenes v. L. IX. $. 111. 

3) XIV, c. 2. $. 26. (Tom. V, p. 548 ed. Siebenk.) Adee d 
dylvovro Kolopumwıoı tüv uvnuovevoutvov, Miuveguos aulnens 
due »al momrys Ehsyelas‘ aa Zevogayns, © g roμ½e, & rode 
ol lors ro. dıa πh⁰uũ rn. Vergl. auch Euſtathios ad II. 
II. P-· P- 204. 
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dienſt, dieſe Dichtungsart völlig ausgebildet und in die Eitte: 
ratur eingeführt zu haben. Timon's Sillen waren in Hexa- 
metern geſchrieben, und enthielten eine Verſpottung des philo— 
ſophiſchen Dogmatismus und deſſen Anmaßung. Sie machten 
drei Buͤcher aus, in deren zweitem und drittem der Dichter ſich 
ſelbſt fragend und den Xenophanes antwortend eingeführt hatte. 
Dieſe mimiſche Darſtellung, die an und fuͤr ſich ſchon die Leb— 
haftigkeit des Vortrages befoͤrdern mußte, wurde insbeſondere noch 
dadurch gehoben, daß uͤberall aus den beruͤhmteſten Dichtern 
des Alterthums, vorzüglich aus den homeriſchen Geſaͤngen, ge: 
ſchickt eingeflochtene Verſe mit treffendem Witze parodirt wa- 
ren 1). Demzufolge hat man ſich unter den Sillen im Allge- 
meinen ſatiriſch-parodiſche Gedichte vorzuſtellen, in denen nach 
Art der Parodien des homeriſchen Heldengedichtes wirkliche Ge: 
genſtaͤnde und Meinungen in Beziehung auf das didaskaliſche 
Epos unter allgemeinen Geſichtspunkten aufgefaßt waren ). 

In den übrigen Zweigen der Satire erwarben ſich, fo 
viel wir wiſſen, Kallimachos ) und Sotades bei ihren 
Zeitgenoſſen Ruhm. Wir möchten jedoch die Leiſtungen der 
genannten Dichter in dieſer Beziehung eben nicht hoch anſchla— 
gen, da aus den wenigen Nachrichten, die ſich über ihre zu 
dieſer Gattung gehoͤrigen Gedichte erhalten haben, nicht un— 
deutlich hervorgeht, daß in demſelben eben ſo ſehr ein gelehrter 
Schwulſt und geſuchter Witz, als eine geſchmackloſe Derbheit 
vorherrſchend geweſen ſeyn muß. 


— 


1) Manſo vermiſchte Schriften Th. I. S. 274 f. Heyne J. 1. p. 98. 

2) Vergl. Langheinrich de Sillis et Timone sillographo. Dis- 
sertt. III. Lips. 1720 — 23. Paul Diss. de Sillis adject. 
fragm. sill. Berol. 1821. H. Ulrici Geſch. der hell. Dichtk. Th. 
II. S. 317 und 443. | 

3) Von deſſen Ibis handelt ausführlich Weichert: Leben und Gedicht 
des Apoll. Rhodius S. 64 ff. 
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Drittes Kapitel. 
Von der lyriſchen Poeſie. 


Auch dem Gebiete der lyriſchen Poeſie wurden im alexan— 
rinifchen Zeitalter mehrere Bearbeiter zu Theil, die faſt alle 
m Muſeum lebten. Indeſſen iſt, mit Ausnahme des Epi— 
rammös, das Beſte von dem, was ſie leiſteten, nur noch aus 
venigen Ueberreſten zu erkennen, und mehr durch ſeinen be— 
eutenden Einfluß auf die roͤmiſche Litteratur als durch innern 
Werth von Wichtigkeit. Am meiſten gilt dies von der Ele— 
zie, zu deren Beurtheilung wir deshalb zunaͤchſt übergehen 
vollen. 

Wie wir im vorhergehenden Kapitel den Antimachos als 
enjenigen Dichter bezeichnen mußten, der durch fein gelehrtes 
heldengedicht, die Thebais, den alexandriniſchen Epikern zum 
Nuſter in der Anordnung und Ausfuͤhrung ihrer Gedichte 
iente; ſo koͤnnen wir auch mit Gewißheit annehmen, daß er 
uf gleiche Weiſe durch ſeine Lyde in der elegiſchen Dichtung 
as Vorbild ſeines und des folgenden Zeitalters wurde, und 
omit den Uebergang zur neuern Elegie bildete 1). Denn al— 
es, was wir von der Geſchichte der elegiſchen Poeſie der Gries 
hen wiſſen, deutet darauf hin, daß er der erſte war, welcher 
n feinem Streben neu zu erſcheinen, auch hier die Gelehr— 
amkeit zu Huͤlfe nahm und die friſche, lebendige, aus der 
Zegeiſterung hervorgehende Schoͤpferkraft durch Anhaͤufung 
on Bildern und Gleichniſſen, ſowie durch eine geſuchte Kuͤnſt— 
ſchkeit des Ausdruckes zu erſetzen ſuchte 2). | 


1) Plutarch Consol. ad Apollon. p. 106. b. Vergl. Fabricius Vol. 
II, p. 104 sd. Schellenberg ad Antimachi Coloph. Relig. 
Hal. 1786. Näcke ad Choerili Fragm, p. 67, 71-73. Weichert 
I. 1. S. 234. Ulrici J. 1. Th. II. S. 582 ff. 

2) Zwar hatte ſchon vor Antimachos der Athener Dionyſios, von dem 

| 13* 
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Antimachos hatte ſich auf die erotiſche Gattung der Ele⸗ 
gie beſchraͤnkt; darin folgten ihm zwar einige Mitglieder des 
Muſeums, aber ſie erweiterten dieſelbe dadurch, daß ſie nicht 
bloß die Schmerzen, ſondern auch die Luſt und das Gluͤck der 
Liebe beſangen 1). Als der vorzuͤglichſte unter ſeinen Nach— 
ahmern wird einſtimmig von den alten Kritikern, und vor al⸗ 
len von den Roͤmern, Kallimachos angegeben 2). Allein 
das Urtheil, welches die Letztern uͤber dieſen Dichter, wie 

überhaupt uͤber den Werth der alerandrinifchen Poeſie fällen, 
kann von dem Vorwurfe der Parteilichkeit nicht freigeſprochen 
werden, weil ſie einestheils durch die Werke derſelben zuerſt 
mit der griechiſchen Litteratur genauer bekannt wurden, an— 
derntheils auch unverholen in ihnen die Muſter ihrer Nacheife— 
rung anerkannten. Aber Kallimachos genoß ſelbſt bei ſeinen 
Zeitgenoſſen und in ſeiner naͤchſten Umgebung einen ſo hohen 
Grad von Achtung, ja Verehrung, daß wir ſchon deshalb, um 
gegen ihn nicht ungerecht zu werden, in der Beurtheilung ſei— 
ner Leiſtungen die größte Vorſicht anwenden muͤſſen 3). 


Ariſtoteles Rhetor. III, c. 2. einige Beiſpiele einer gekünſtelten 
und geſchraubten Ausdrucksweiſe anführt, denſelben Weg eingeſchla— 
gen. Allein ſo wie dieſer Dichter dem Antimachos überhaupt an 
Geiſt weit nachſtand, ſo iſt auch ſein Beiſpiel ohne allen Einfluß 
auf die Litteratur geblieben. 

1) Vergl. K. Schneider über das elegiſche Gedicht der Grie— 
chen, in den Studien von Daub und Creuzer a IV. S. 51 ff. 
Heidelberg 1808. 

2) Quinctilian X, c. 1. $. 58. »Tunc et elegiam vacabit in ma- 
nus sumere, cujus princeps habetur Callimachus: se- 
eundas confessione plurimorum Philetas occupavit.« Gel— 
lius Noct. Att. XVII, c. 2, $. 41. Propertius Eleg. II, I, 
40; II, 34, 32; III, 1, 1; IV, 6. Statius Silv. II, 2. 
Vergl. Bayle Dict. hist. et crit. 8. v. 

3) Die richtigſte Anſicht von Kallimachos giebt Manſo in den Nad- 
trägen zu Sulzer Th. II. St. I. S. 86 ff. und in den vermiſchten 
Schriften Th. I. S. 282 ff. Weichert's Urtheil (Leben und Ge⸗ 


293 


Man hat dieſen gelehrten Dichter häufig ein treues Ab: 
bild ſeines Zeitalters genannt, und in der That finden ſich bei 
ihm faſt alle Vorzuͤge und alle Fehler deſſelben vereinigt. 
Seine Bildung war eine durchaus gelehrte, und was er als 
Dichter leiſtete, bei weitem mehr angelernt, als angeboren. 
Seiner Phantaſie fehlte es an Lebendigkeit und Erfindungskraft, 
ſeinem Geſchmacke an Feinheit und Richtigkeit, und ſeinem Ge— 
nuͤthe eben ſowohl an Empfaͤnglichkeit fuͤr die einfachen Schoͤn— 
heiten der Natur, als an kuͤnſtleriſcher Begeiſterung 1). Dage— 
zen hatte er ſich einen bewunderungswuͤrdigen Umfang von viel— 
eitigen Kenntniſſen und eine nicht geringe Fertigkeit in der 
Beröfunft erworben: Vorzüge, die er überall geltend zu machen 
vußte und durch die er die oͤffentliche Meinung fuͤr ſich ge— 
vann. Daraus laͤßt es ſich denn auch am natuͤrlichſten er— 
laͤren, warum ſeine Gedichte meiſtens nur Gegenſtaͤnde der 
unkeln Mythologie betrafen und von alterthuͤmlichen Kennt— 
iſſen uͤberſtroͤmten 2). 

Auf dieſe allgemeinen Bemerkungen geſtuͤtzt, moͤchte es 
icht ſchwer ſeyn, uͤber des Kallimachos Elegien, durch die er 
inen Dichterruhm im Alterthume vorzüglich begründet hat, 
ichtig zu urtheilen. Sie gehörten unſtreitig zu den beſten Ges 
ihten, die von ihm verfaßt find, und zeichneten ſich vor den 
brigen durch einen groͤßern Reichthum an Gedanken, durch 


dicht des Apoll. S. 27 ff.) iſt zwar meiſtens wohlbegründet, ſcheint 
mir aber doch in einzelnen Stücken zu hart. 

1) Weichert 1. 1. S. 28. 

2) Vergl. J. C. Th. Erneſti in Comment, de eloc. poett. latt. 
luxurie, in den Act. Societ. Lips. T. II. P. 1. p. 59.: »Cal- 
limachum — doctissimum poetam, at valde aridum, frigi- 
dum, nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam mytho- 
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum 
reliquiae et veterum judicia declarant.« Heyne Opusc. Vol. 
I. p. 93 Zierlein Disp. de Callimachi ingenio. Hal. 1770. 
p. 5 et 6. 
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mehr Wärme des Gefühls und durch eine kunſtvollere Darſtel— 
lung aus. Nichts deſto weniger wird es aus der einzigen 
Elegie, die wir von ihm noch vollſtaͤndig beſitzen 1), ſowie aus 
den geſammelten Fragmenten 2) und den ziemlich getreuen 
Nachbildungen der roͤmiſchen Dichter mehr als wahrſcheinlich, 
daß ſie des wahren Schoͤnheitsſinnes, der innern Waͤrme und 
Zartheit des Gefuͤhles ermangelten, und durch eine unzeitig 
angebrachte, mit einer gewiſſen Schwerfaͤlligkeit und Unnatuͤr⸗ 
lichkeit verbundene Gelehrſamkeit den aͤchten Ton der Elegie 
verfehlten 3). 8 | 

Wie die alten Kunftrichter in der neuern Elegie dem 
Kallimachos den erſten Rang zuerkannten; ſo ertheilten ſie in 
ihr den zweiten allgemein dem Philetas. Wir ſind freilich 
gezwungen, dieſes Urtheil gelten zu laſſen, da kein einziges 
von den Gedichten des Letzteren aus den Fluthen der Zeit, die 
ſo vieles Schoͤne der alten Litteratur und Kunſt zerſtoͤrt haben, 
vollſtaͤndig gerettet iſt. Gleichwohl ſcheinen uns ſelbſt die wenige 
noch vorhandenen Fragmente 4) dazu zu berechtigen, ihn als 
Elegiendichter etwas hoͤher zu ſchaͤtzen und dem Kallimachos, 
wenn auch nicht vorzuziehen, doch wenigſtens vollkommen 
gleichzuſtellen. 

Naͤchſt der Elegie haben ſich einige Mitglieder des Muſe— 
ums auch in dem heroiſchen Hymnus verſucht. Allein außer 


1) Dies iſt das Gedicht eis Aovrgw ιν Halldòos, welches zuerſt 
Blomfield in ſeiner Ausg. London 1815 als Elegie aufführt und 
ſich dabei p. 133 f. mit Recht zunächſt auf das elegiſche Metrum, 
deſſen ſich niemals ein Hymnendichter bediente; ſodann auf den Ton 
des Gedichts, der ganz verſchieden von dem der Hymnen iſt, be— 
ruft. Vergl. Weichert 1. 1. S. 27. 

2) Fragmenta elegiarum colleg. atque illustr. a L. C. Valcke- 
naer ed. J. Luzac. Leid. 1799. 8. 

3) Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. I. S. 333. 

4) Philetae Coi fragmenta quae reperiuntur, coll, et notis il- 
lustr. Kayser. Gott. 1793. 8. 
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den ſchon oben erwähnten lyriſchen Gedichten, die fich unter 
den Werken des Theokritos befinden, hat uns die Zeit nur 
fünf Hymnen von Kallimachos erhalten, und dieſe darf man 
unbedenklich fuͤr die ſchwaͤchſten Hervorbringungen ſeiner poeti— 
ſchen Muſe erklaͤren. Sie ſcheinen eher bloße Uebungsſtuͤcke 
des Geiſtes ), als zur Verherrlichung der Gottheiten und zum 
öffentlichen Gebrauche beſtimmte Feſtgeſaͤnge zu ſeyn. Weit 
zefehlt, daß ihr Verfaſſer die homeriſchen Hymnen, die er ſich 
n Form und Darſtellung mit Recht zum Muſter nahm, er— 
reichte, ſtehen feine Dichtungen vielmehr tief unter denſelben. 
Die Erfindungen und Gedanken erſcheinen in ihnen duͤrftig 
ind oft ſeltſam; der Vortrag iſt matt und nuͤchtern, die Ein— 
leidung zweckwidrig und uͤberladen, der Ausdruck weder wahr 
ioch einfach 2). So großen Fleiß und fo viele Kunſt er auch 
uf die äußere Form derſelben verwandt hat, ſo laſſen fie den— 
ioch den Zuhörer kalt, ja man behauptet nicht zu viel, wenn 
nan ſagt, daß ſie in den meiſten Faͤllen einen unangenehmen 
Eindruck zuruͤcklaſſen; denn was koͤnnte wohl unertraͤglicher 
eyn, als Mittelmaͤßigkeit in der Darſtellung von feierlichen 
Zemuͤthserhebungen? Es war nicht der Aufſchwung ergreifen— 
er Gefuͤhle, nicht die Fuͤlle durch innere Kraft erregter Ge— 
anfen, ſondern der Reichthum an ſeltenen Kenntniſſen und 
er Wunſch, dieſe vor den Augen des ſtaunenden Volkes auf: 
uſtellen, was den Kallimachos zum Dichten antrieb. Darnach 
aben wir den Werth ſeiner Geſaͤnge nicht ſowohl in dem Ge— 
uffe, den die Hervorbringungen eines begeiſterten und wahr— 
aft ergreifenden Dichters gewaͤhren, ſondern in der ausge— 
reiteten und ſeltenen Gelehrſamkeit zu ſuchen. Auch hat ſich 
nfer Dichter durch dieſelben nur den Alterthumsforſchern und 


1) Dafür giebt fie A. Matthiä in feinen Animadv. ad Hymn. Ho- 
mer. p. 6, und mit ihm Weichert 1. J. S. 29. not. 38 wirklich aus. 

2) Vergl. Manſo in den vermiſchten Schriften Th. I. S. 282; und 
in den Nachträgen zu Sulzer Th. II. S. 88 ff. 
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einigen einfeitig gebildeten Philologen empfohlen, deren Rob: 
preiſungen er ohne Zweifel den groͤßten Theil ſeines weitver— 
breiteten Ruhmes zu verdanken hat ). 

Wenn wir indeſſen bei einer unbefangenen Beurtheilung 
des Kallimachos aus den angegebenen Urſachen den Werth ſei— 
ner Leiſtungen in der elegiſchen und noch mehr in der feierlich 
erhabenen Gattung der lyriſchen Poeſie hauptſaͤchlich auf die 
aͤußere Form und den gelehrten Inhalt einſchraͤnken; ſo koͤnnen 
wir doch keinesweges die Anſicht derjenigen theilen, die ihm 
allen Dichtergeiſt gänzlich abſprechen wollen. Vielmehr tritt 
derſelbe unverkennbar in ſeinen kleinern Gedichten hervor, 
welche die Alten unter dem allgemeinen Namen der Epigramme 
begriffen, und von denen einige, nach dem treffenden Urtheile 
eines neuern Kunſtrichters 2), dem Schoͤnſten, was ſich in 
dieſer Gattung erhalten hat, an die Seite geſetzt zu werden 
verdienen 3). 

Uebrigens darf es hier nicht unbemerkt gelaſſen werden, 
daß das griechiſche Epigramm uͤberhaupt der Zweig der Poeſie 
iſt, welcher von den Gelehrten im Muſeum am fleißigſten ges 
pflegt und am vielſeitigſten ausgebildet ward. Urſpruͤnglich 
ſcheint daſſelbe, ſeiner erſten Bedeutung nach als Inſchrift 
aufgefaßt, nichts weiter als eine einfache Anzeige der Beſtim— 
mung eines Denkmales oder eines Geſchenkes enthalten zu 
haben, bis es ſpaͤter, in den Kreis verwandter Dichtungsar— 
ten hinuͤbergezogen, vorzuͤglich in den Zeiten der alexandrini— 
ſchen Gelehrſamkeit und Verſtandesbildung recht eigentlich zur 
Reife gedieh. Denn nicht leicht giebt es eine andere Gattung 
der Dichtkunſt, deren Weſen ſich für die kuͤnſtliche Kombina⸗ 


1) Vergl. Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. II. S. 105. 

2) Manſo in den Nachträgen zu Sulzer Th. I. St. 2. S. 331. Auch 
Schloſſer 1. 1. S. 208 fällt ein gleiches Urtheil darüber. 

3) Nach Suidas ſchrieb Kallimachos auch Tragödien, Komödien und 
ſatyriſche Dramen; da uns aber nicht einmal die Titel derſelben 
bekannt ſind, ſo läßt ſich über ihren Werth durchaus nicht urtheilen. 
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tion, den gelehrten Scharffinn und den ſpielenden Witz jenes 
Zeitalters mehr eignete. Kein Wunder alſo, wenn nicht bloß 
einzelne Dichter, ſondern faſt alle Gelehrte, welche die Spra— 
che einigermaßen zu gebrauchen verſtanden, bei ihrem unab— 
laͤſſigen Streben nach Neuheit und Vielſeitigkeit in derſelben 
ſich wetteifernd verſuchten, und ſie eigenthuͤmlich und vollſtaͤn— 
dig ausbildeten. Hier konnten ſie ihre ganze Kunſtfertigkeit 
uͤben; hier bot ſich ihnen die Gelegenheit dar, in Sprache, 
Haltung und Rhythmus den Schein der vollkommenſten Frei: 
heit mit der vollkommenſten Geſetzmaͤßigkeit zu behaupten !). 
Der Glanz und die Groͤße des helleniſchen Alterthums, die 
reiche Fuͤlle der Natur, Litteratur und Kunſt, die Mannigfal⸗ 
tigkeit des geſelligen Lebens, der Wechſel der menſchlichen 
Empfindungen, alles trat in das weite Gebiet der epigramma— 
tiſchen Dichtung ein und bereicherte daſſelbe mit vielen an— 
muthigen und geiſtreichen Kunſtgebilden 2). Was hierin die 
Alexandriner geleiſtet haben, iſt in der Folge von mehreren 
Gelehrten 3) mit den aͤltern Epigrammen der Griechen vereinigt 
und in einen reich geſchmuͤckten Kranz geflochten, deſſen mei— 
ſte, und man kann wohl ſagen, zarteſte und ſchoͤnſte Blumen 
im Muſeum gezogen ſind. 


1) Vergl. Jacobs Vorrede zur griechiſchen Blumenleſe S. XIX. der 
neuen Ausg. 

2) Vergl. Fabricius lib. III, c. 28; Nachträge zu Sulzer Th. I. S. 
337; Schöll Griech. Litt. Geſch. Th. II. S. 344; ulrici Geſch. der 
hellen. Dichtk. Th. II. S. 362. ö 

3) Eine Aufzählung der verſchiedenen Sammlungen gehört nicht zu 
unſerm Zwecke. Sie findet ſich bei Brunck und Jacobs in den 
Vorreden zu deren Ausgaben; ferner in den zerſtreuten Blättern 
von Herder Th. I. S. 102; in den Nachträgen zu Sulzer Th. I. 
S. 337 f. und bei Wachler im Handb. der Litteraturgeſch. Th. I. 
S. 147 f. 
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Viertes Kapitel. 
Von der dramatiſchen Poeſie. 


Es iſt eine bei den neuern Litteratoren faſt allgemein vers 
breitete Anſicht, daß das alexandriniſche Zeitalter in der dra— 
matifchen Poeſie nur wenige, und noch dazu hoͤchſt unbedeu— 
tende Werke hervorgebracht habe 1). Wollten wir dieſer Anſicht 
folgen, fo wuͤrde es uͤberfluͤſſig ſeyn, in dieſem Theile unſerer 
Abhandlung der dramatiſchen Poeſie ein beſonderes Kapitel zu 
widmen. Allein wenn wir die hin und wieder bei den alten 
Schriftſtellern zerſtreuten Nachrichten und Andeutungen theils 
uͤber das große Theater zu Alexandrien, theils uͤber die in je— 
nem Zeitalter lebenden dramatiſchen Dichter und deren Werke 
zuſammenſtellen; ſo glauben wir uns zu der Annahme berech— 
tigt, daß nicht nur die Tragoͤdie und Komoͤdie, ſondern ſelbſt 
das ſatiriſche Drama in demſelben Geiſte, wie die uͤbrigen 
Gattungen der Poeſie, eine Zeit lang zu Alexandrien, und na— 
mentlich von Mitgliedern des Muſeums, bearbeitet wurden 2). 
Auch iſt die Zahl ihrer Stucke, wie das Verzeichniß derſelben 
bei Suidas und andern Schriftſtellern des Alterthums bewei— 


1) Selbſt A. W. von Schlegel ſagt in ſeinen geiſtreichen Vorleſungen 
über dramatiſche Kunſt und Litteratur Th. I. S. 267 der ten 
Aufl.: »Auch die alexandriniſchen Gelehrten gaben ſich damit ab, 
Tragödien zu verfertigen; allein, wenn wir nach dem einzigen auf 
uns gekommenen Stücke, der Alexandra des Lykophron ur⸗ 
theilen dürfen, welches in einem endloſen, weiſſagenden und mit 
dunkler Mythologie überladenen Monolog beſteht, waren dieſe Her⸗ 
vorbringungen der klügelnden Künſtelei äußerſt leblos, untheatras 
liſch und auf alle Weiſe ungenießbar. Die ſchöpferiſche Kraft ging 
den Griechen hierin ſo gänzlich aus, daß ſie ſich damit begnügen 
mußten, die alten Meiſterſtücke zu wiederholen. 

2) Ausdrücklich wird dies auch berichtet von Fulgentius re 
I, p. 15, 16. ed. Munck. 
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fet, keinesweges unbedeutend. Aber die Zeit hat unter ihnen 
eine ſolche Verwuͤſtung angerichtet, daß uns außer der hoͤchſt 
dunkeln und nicht einmal fuͤr die Buͤhne beſtimmten Kaſſandra 
des Lykophron nichts weiter uͤbrig geblieben iſt, als einige aus 
dem Zuſammenhange geriſſene, oft bis zur Unverſtaͤndlichkeit 
entſtellte Fragmente. Dennoch wuͤrde es, wenn man dieſe 
ebenſo wie es in neuern Zeiten bei den erhaltenen Fragmenten 
anderer Dichtungsarten bereits geſchehen iſt, mit Fleiß ſam— 
melte und mit Scharfſinn erklaͤrte, ſicherlich gelingen, eine 
richtigere Anſicht über den Umfang und den Werth der ſpaͤtern 
dramatiſchen Litteratur der Griechen zu gewinnen. Indem wir 
uns hier, dem Zwecke unſerer Abhandlung gemaͤß, auf die 
Dichter, welche mit dem Muſeum in engerer Verbindung 
ſtanden, ausſchließlich beziehen, wollen wir es verſuchen, die 
Leiſtungen derſelben, ſo weit es uns vermittelſt der ergaͤnzen— 
den Kritik durch die ſorgfaͤltige Vergleichung der vorhandenen 
Fragmente moͤglich ſeyn wird, im Allgemeinen darzuſtellen. 
Aus der aͤltern attiſchen Tragoͤdie, die durch die großen 
Meiſter Athens auf die hoͤchſte Stufe der Vollendung gehoben 
war, hatte ſich durch die Nachahmung derſelben nach dem Un— 
tergange der griechiſchen Freiheit eine neuere gebildet, deren 
Dichter von den alexandriniſchen Grammatikern in einen Ka— 
non gebracht und mit dem Namen eines tragiſchen Sie— 
bengeſtirns bezeichnet wurden 1). Den ſicherſten Angaben 
zufolge gehoͤrte zu demſelben Aeantides, Alexander 
Aetolos, der jüngere Homer, Lykophron, Dionys 
1) Die Hauptſtelle über dies Siebengeſtirn, Pleias Tragicorum, fin⸗ 
det ſich beim Scholiaſten zu Hephäſtion p. 53 und 185 ed. Gais- 
ford. Die Stelle des Tzetzes (T. I. p. 263 ed. Müller,) über 
das Siebengeſtirn iſt ſehr verworren und von Näcke in Schedis 
crit. p. 2, 3. Hal. 1812. 4. mit Recht einer ſtrengen Kritik uns 
terworfen. »Nimirum, fagt er, pro Tragicis ipsi ignotis bo- 


nus homo poetas ingessit in Plejadem infantibus notos, 
Theocritum, alios.« Weichert 1. J. S. 89. 
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ſides, Sofitheos und Philiskos, und unter ihnen galt 
nach dem Urtheile der Alten Dionyſides für den beſten und 
vollkommenſten tragiſchen Dichter 1). Indeſſen duͤrfen wir hier 
nur den Lykophron und Philiskos beruͤckſichtigen, da ſie allein 
mit Gewißheit als Mitglieder des Muſeums zu betrachten ſind. 
Man hat meines Wiſſens bis jetzt uͤberall die Leiſtungen 
der genannten Tragiker nur nach der Kaſſandra des Lykophron 
beurtheilt 2), ungeachtet ſich dieſes grammatiſch⸗ poetiſche Werk 
in dem uͤberlieferten Verzeichniſſe der Tragoͤdien jenes Dichters 
nicht findet, und uͤberdies jedem unbefangenen Beurtheiler ein— 
leuchtend ſeyn muß, daß es durchaus nicht der Tragoͤdie in 
dem gewoͤhnlichen Sinne, ſondern einer noch dazu verunglüd- 
ten Nebengattung angehört. Da uns inzwiſchen dieſes Ge— 
dicht nur allein noch vollſtaͤndig erhalten iſt, und, wenn auch 
nicht von dem Tragiker Lykophron, doch unbezweifelt von ei— 
nem Mitgliede des Muſeums herruͤhrt 3); fo mag es uns ver— 
ſtattet ſeyn, zunaͤchſt einige Bemerkungen über daſſelbe hier 
mitzutheilen. 
Die Kaſſandra oder Alexandra gehört zur Gattung der 
Monodramen; ſie iſt in Jamben geſchrieben und enthaͤlt in ei— 
nem ununterbrochen fortlaufenden, weiſſagenden, aͤußerſt mat— 


1) Strabon XIV, c. 4. $. 15. T. V. p. 708, Totyrze ds roayu- 
las agıorog row r7s dos xarapıd)uovulvur, Jiovvolò ys. 


2) Diefem Umſtande muß man wohl auch das zwar ſinnreiche, aber 
gewiß zu voreilige Urtheil bei Manſo in den Nachträgen zu Sul— 
zer Th. I. S. 333, und bei Schloſſer in der univerſalhiſtoriſchen 
Ueberſicht der alten Welt Th. II. Abth. 1. S. 203 zuſchreiben. 
Erſterer ſagt: Auch die Muſe des Trauerſpiels wollte ſich hier 
neue Altäre errichten, und die Grammatiker ſammelten einen Ka— 
non alexandriniſcher Tragiker, welche fie das Siebengeſtirn nann— 
ten; die aber, um mich des Ausdrucks eines ſinnreichen Kunſtrich— 
ters zu bedienen, auch dem Glanze nach nichts weiter waren, als 
ein Giebengeftirn.« 


3) Vergl. Niebuhr's kleine Schriften, S. 438 ff. j 
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ten und dunkelen Monologe die Vorherſagung des Unterganges 
der Stadt Troja und die Verkuͤndigung der Schickſale aller 
mit derſelben in näherer oder entfernterer Verbindung ſtehen⸗ 
den griechiſchen und trojaniſchen Helden und Heldinnen. Dieſe 
Weiſſagungen werden von der Kaſſandra ausgeſprochen und 
dem Priamos durch einen Boten uͤberbracht 1). In dem Ge— 
dichte ſelbſt findet man allenthalben die Merkmale eines muͤh— 
ſeligen Fleißes, einer uͤbel angebrachten Gelehrſamkeit und ei— 
nes irre geleiteten Geſchmackes. Weder die Goͤtter noch die 
Menſchen ſind mit ihrem wahren Namen benannt, ſondern 
durch ſeltſame, aus dem entfernteſten Zeiten des Alterthums 
hervorgezogene Beinamen oder durch Umſchreibungen bezeichnet, 
die nach der Abſicht des Dichters zur Ausſchmuͤckung und Ver— 
ſchoͤnerung des Ganzen dienen ſollen. Die Darſtellung iſt mit 
den auffallendſten Bildern, Gleichniſſen und Metaphern uͤber— 
laden, und das Verſtaͤndniß der Sprache durch die ungebräuch- 
lichſten Worte, die ſeltſamſten Redensarten und die verſchro— 
benſten Satzverbindungen ſehr erſchwert 2). Alle Fehler der 
poetiſchen Litteratur jenes Zeitalters finden ſich hier gleichſam 
auf einen Punkt vereinigt, und ſelbſt das, was dem Gedichte 
die Bewunderung der ſpaͤtern Zeiten erworben hat 3), die 


) Delectus Epigr. graec. ed Jacobs p. 111: 

Od av E uα,El o mohvyvaunrois i ννę) E 
Enroͤtue mogouöloıs ꝭ doe, al u r,'ẽ 

rolove yap Heraus Kaooardon Yoidaoe ν t, 
dyyelos ode gοννν Zppaos Jo Ford ie 

ei de os ꝙilato Kallıonn, kaßs w Es ze et d& 
vñte Epvs Movoluv, ysool Bagos ꝙotete. 

2) Reichard hat in der Einleitung zur Ausgabe diefes Dichters das 
hier nur Angedeutete weiter ausgeführt und mit Beiſpielen belegt. 
Man vergl. übrigens auch Heyne Opusc. Vol. I. p. 94, und 
Manſo vermiſchte Schriften Th. I. S. 314. 

3) Selbſt der ſcharfſinnige Bayle ſagt noch von dieſem Gedichte: »Le 
Poöme que nous avons de lui est un ouvrage très- obscur: 
mais il me semble qu'il falloit avoir non seulement une 
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Ueberfuͤlle mythologiſcher Gelehrſamkeit, muß unter den Schat: 
tenſeiten deſſelben am meiſten hervorgehoben werden. Uebrigens 
verdient es bemerkt zu werden, daß dieſes Wohlgefallen an 
uͤberladener Gelehrſamkeit und abſichtlich verſchrobener Darſtel— 
lung auch in der Folge herrſchender Geſchmack im Muſeum 
blieb, wie dies deutlich aus dem unter dem Titel Sphinx 
bekannt gemachten hiſtoriſchen Drama des Grammatikers Pto— 
lemaͤos Chennos erhellet, welches in jeder Beziehung eine 
getreue Nachbildung der lykophronſchen Kaffandra geweſen zu 
ſeyn ſcheint. | 
Wir verlaffen dieſes für die mythologiſchen Studien und 
die Erklaͤrung anderer Dichter freilich nicht unwichtige, aber 
in Ruͤckſicht auf den poetiſchen Gehalt hoͤchſt unbedeutende 
Werk des Lykophron, um jetzt mit Huͤlfe der duͤrftigen Quel— 
len, die uns zu Gebote ſtehen, die Leiſtungen der tragiſchen 
Dichter aus dem Muſeum zu wuͤrdigen. 
f Der Tragiker Lykophron ſoll nach Tzetzes vier und funf— 
zig Stüde geſchrieben haben, von denen jedoch Suidas nur 


grande érudition, mais aussi baucoup d'esprit, pour com- 
poser un tel livre. Und Matter fällt Tom. II. p. 16 ſeines 
oft von uns angeführten Werkes folgendes Urtheil: »La Cassan- 
dre de Lycophron peut donc étre regardée comme l'une 
des premieres aberrations poétiques du musée: elle est ce- 
pendant loin d'etre sans mérite, elle est si riche eh mythes 
et en traditions historiques, qu’on peut la regarder comme 
un musée d’arch6ologie. Les anciens ont trouvé la clef de 
ses énigmes, et un celebre scoliaste nous l'a transmise. — 
Quelques critiques ont pensé que Lycophron a voulu imiter 
Venthousiasme qui rögne dans les tragédies d’Eschyle. Un 
savant anglais a préféré à cette hypothese l’opinion que 
l’auteur de la Cassandre a voulu rivaliser avec les prophe- 
tes des Israélites, dont il admirait la majesté; mais il n'est 
pas probable, que la version grecque des livres prophéti- 
ques soit antérieure & Lycophron, et nous doutons que ce 
poöte ait su la lange hebraique.« 
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zwanzig namentlich aufzaͤhlt !). Philiskos wird als der Ver⸗ 
faſſer von zwei und dreißig Tragoͤdien genannt 2). Beide 
Dichter hatten in dieſen Stuͤcken zwar meiſtens heroiſche, zum 
Theil bereits von Sophokles und Euripides behandelte Mythen 
zum Stoffe ihrer Darſtellungen gewaͤhlt, und erſchienen ſchon 
dadurch als Nachahmer der großen attiſchen Dichter. Gleich— 
wohl darf es als etwas ihnen Eigenthuͤmliches hervorgehoben 
werden, daß ſie neben den Erzaͤhlungen aus der alten Mytho— 
logie 3) auch Gegenſtaͤnde der Zeitgeſchichte fuͤr die Buͤhne be— 
arbeiteten Y. 

Schon dem allgemeinen Geiſte des Zeitalters nach wird 
man in dem Plane und der Anordnung dieſer Stuͤcke eben ſo 
wenig als in den uns faſt gaͤnzlich unbekannten Tragoͤdien des 
Timon von Phlius die Erhabenheit und Kuͤhnheit des Aeſchy— 
los, oder den tiefen Kunſtſinn, die reine attiſche Diktion, die 
reiche Verknuͤpfung und gleichmaͤßige Entwickelung der Fabel, 
das ruhige Feſthalten aller Momente der Handlung, welche wir 
bei dem Sophokles bewundern, erwarten. Sie waren viels 
mehr, wie die meiſten uͤbrigen Gedichte aus dieſer Periode, 
mit unzeitiger Gelehrſamkeit ausgeſtattet; aber fie empfahlen 
ſich daneben durch einen geregelten und feinen Bau der Spra— 
che, durch einen kunſtvollen Rhythmus der Verſe 5) und durch 
einen nicht geringen Reichthum an Sentenzen 6). 


1) Vergl. Fabricius Vol. III, p. 751 sq.; wo die Titel derſelben 
mitgetheilt ſind. 

2) Vergl. Fabricius Vol. II, p. 313. 

3) Daß die ältern griechiſchen Tragiker ihren Stoff vorzugsweiſe nur 
aus der Mythologie nahmen, beweiſet A. W. von Schlegel in den 
Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Litteratur. Th. I. S. 118. 

4) Vergl. Niebuhr kleine Schriften. S. 449 ff. 

5) Dahin ſcheint mir wenigſtens das von dem Grammatiker Hephäftion 
in deſſen Metrik angeführte er gılloxov zu deuten, obgleich 
ich recht wohl weiß, daß daſſelbe auch eine andere Erklärung zuläßt. 

6) Einzelne derſelben findet man unter den Fragmenten, denen wir 
recht bald einen Herausgeber von der Gelehrſamkeit und dem Geiſte 


304 


Wie nun die alten Grammatiker ein Siebengeſtirn der 
alexandriniſchen Tragiker zuſammenſtellten; ſo gaben ſie auch, 
einer ſichern Andeutung des Athenaͤos 1) zufolge, der neuern 
Komoͤdie ein ſolches 2), und gerade in ihr zeigten ſich die Dich— 
ter nicht nur fruchtbarer, ſondern auch geiſtreicher. Ohne in— 
deſſen hier weiter zu unterſuchen, welche Namen zu dieſem 
Siebengeſtirn gerechnet wurden, erwaͤhnen wir nur die Komi— 
ker Machon, Timon und Ariſtonymos, weil es von die— 
ſen allein ausgemacht iſt, daß ſie Mitglieder des Muſeums 
waren. 

Man wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man, um eine richtige 
Vorſtellung von den Stüden dieſer Dichter zu gewinnen, an 
die unuͤbertrefflichen Kunſtſchoͤpfungen des Ariſtophanes denken 
wollte. Schon die alten Kritiker nahmen zwiſchen der alten 
und neuen griechiſchen Komödie eine mittlere an 3). Die neue 
Komoͤdie, von der hier allein die Rede iſt, laͤßt ſich am paſſend— 
ſten mit der Dichtungsart, welche wir ſchlechthin Komoͤdie oder 
Luſtſpiel nennen, vergleichen. Aus einer Miſchung von Scherz 
und Ernſt beſtehend, ſchloß ſie ſich in ihren Darſtellungen 
moͤglichſt genau an die Wirklichkeit des Lebens an. Ihrer 


eines Näcke wünſchen. Sehr paſſend ließen ſich damit die Frag⸗ 
mente der neuern griechiſchen Komiker verbinden. 

1) XIV, c. 84. p. 664. Mag xuuwdorowv, ee vor u avros, 
or e did aA A ινjꝑÿñ rde zwmundias d i, all u "MAsE- 
avögsin" d ayados momens, e rie ahlos, TWv era rohe 
Era. Athenäos führt auch an andern Stellen Stücke des Machon 
an; vergl. II, c. 44; VI, p. 241 u. 246; VIII, c. 26 u. 41; 
XIII, p. 677 u. 580. 

2) Dagegen gab es keine Pleias poetarum varii generis, wie 
Ruhnken, verführt durch eine Stelle bei Tzetzes Tom. I, p. 263 
ed. Müller, in ſeiner Hist. crit. Oratorum graec, p. XC VI. 
behauptet. 

3) Vergl. die Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Litter. von A. 
W. von Schlegel. Th. I. S. 326 ff. 
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jeiftreichen Anmuth wegen bezeichneten die Schriftfteller des Al— 
erthums dieſelbe nicht ſelten mit dem Thymian, der dem attiſchen 
Honig ſeinen gewuͤrzreichen Wohlgeſchmack gab. Allein unge— 
ichtet die griechiſche Litteratur in dieſem Fache außerordentlich 
eich war, wie das Verzeichniß der damals vorhandenen Stuͤcke 
eweiſet; fo hat ſich doch keines derſelben bis auf unſere Tage 
rhalten. 5 
Unter den drei genannten Komikern, die hier in Betracht 

ommen, war ohne Zweifel Machon der vorzuͤglichſte. Athe— 
1408, welcher mehrere Stellen aus feinen Werken anfuͤhrt, 
neldet von ihm, er koͤnne an Vortrefflichkeit jedem andern 
Dichter gleichgeſtellt werden und habe ſeine Komoͤdien, nach— 
em ihnen der Beifall der Kenner zu Theil geworden, im 
roßen Theater zu Alexandrien aufführen laſſen. Dieſes Ur: 
heil wird durch ein Epigramm des Dioskorides, das wir hier 
eines Inhalts wegen woͤrtlich mittheilen muͤſſen, beſtaͤtigt. 
Es heißt darin 1): 

»Leichtaufliegender Staub, umranke mit bluͤhendem Epheu, 

Strahlender Siege Symbol, Machon des Komikers Grab; 

Keine der pluͤndernden Hummeln bedeckeſt du, ſondern es 

birgt dein 

Heiliger Buſen den Reſt alter und wuͤrdiger Kunſt. 

Alſo rufet der Greis: O Kekropia, auch an dem Nilſtrom 

Keimt, von den Muſen gepflegt, beißender Thymian auf. 

Wenn wir die Fragmente, die ſich von Machon und Ari: 

tonymos noch vorfinden 2), genauer pruͤfen, ſo duͤrfen wir 
dieſen Dichtern eben fo wenig das Streben nach Reinheit, 
Richtigkeit und Zierlichkeit der Sprache, als die Kunſtfertigkeit 


1) Delectus Epigr. graec. ed. Jacobs c. IV, 74. p. 110; und 
deſſen griechiſche Blumenleſe Th. I. S. 166 der neuen Ausgabe. 


2) Mehrere derſelben ſind in die Fragmentenſammlungen von Hertel 


und Grotius aufgenommen. 
20 
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und Gewandtheit im Versbaue abſprechen. In ihren Dar: 
ſtellungen ſcheinen ſie vorzuͤglich die Sitten des Hofes und die 
ausgeſuchte Verfeinerung und Ueppigkeit der durch den Handel 
unermeßlich bereicherten Hauptftadt nicht ohne eine gewiſſe 
Anmuth des geſelligen Tones beruͤckſichtigt zu haben. Dagegen 
mag in den komiſchen und ſatiriſchen Stuͤcken des Timon, 
welche, ſo viel wir wiſſen, niemals aufgefuͤhrt ſind, mehr ein 
bitterer und verletzender Spott charakteriſtiſch geweſen ſeyn. 

Gleichwie uͤbrigens damals alle Dichter nicht ſowohl fuͤr 
das Volk ſchrieben, als vielmehr bei der Ausarbeitung ihrer 
Werke hauptſaͤchlich die gelehrten Beurtheiler im Auge hatten; 
ſo hoͤrte auch die neuere Komoͤdie auf zur allgemeinen Volks⸗ 
unterhaltung zu dienen; die Stuͤcke wurden ſehr oft nur vor— 
geleſen, und wenn ſie wirklich zur Auffuͤhrung kamen, mei— 
ſtens vor einer auserleſenen Geſellſchaft von Gebildeten geſpielt, 
da ſich das gemeine Volk in Alexandrien viel lieber an leicht— 
fertigen Poſſen, an Wettrennen, kurz an allen den Schauſpie— 
len, bei denen es viel zu ſehen und zu mann aber deſto we 
niger zu denken gab, ergoͤtzte 1). 

Auch im ſatiriſchen Drama, einer gemiſchten Nebengat— 
tung der tragiſchen Poeſie, iſt von einigen Dichtern im Mu— 
ſeum etwas geleiſtet. Es haben ſich jedoch nur einzelne un— 
bedeutende Fragmente aus einem Gedichte der Art von Lyko⸗ 
phron bis auf unſere Zeit erhalten 2), aus denen wir wenig— 
ſtens ſo viel abnehmen koͤnnen, daß die neuern Tragiker nicht 


1) Dion Chryſoſtomos in der Rede an die Alexandriner ſagt unter an— 
dern: »Im ewigen Taumel von Luſtbarkeiten und Spielen habt ihr 
allen Sinn für ernſthafte Beſchäftigungen verloren. — Macht ein 
Wagenlenker im Kampfſpiele einen Fehler, oder hört ihr einen 
Tonkünſtler falſch ſpielen, ſo haltet ihr dies für das größte Un— 
glück. — Denn nirgends iſt die Liebe, 1 die Wuth für dieſe 
Spiele ſo übermäßig, als bei euch.« — 


2) Er hatte es o@rvgo:, die Satyrn, betitelt. 
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immer, wie die älteren, einen mythologiſchen Stoff in diefer 
Dichtungsart behandelten; denn die Satyrn des Lykophron 
waren mit ihrem Spotte gegen die Philoſophen, und namentlich 
gegen das Haupt der eretriſchen Schule, den Menedemos, ge— 
richtet ) 


1) Diog. v. L. in Menedemo. Vergl. Fabricius Vol. III, p. 751 84. 


20* 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von den Leiftungen des Muſeums in den 
Wiſſenſchaften. 


Erſtes Kapitel. 


Vorläufige Bemerkungen. 


Wenn wir nach einer unbefangenen und unparteiiſchen 
Pruͤfung der Leiſtungen des Muſeums in der Poeſie uns ge— 
noͤthigt ſehen, dieſelben auf wenige Dichtungsarten einzuſchraͤn⸗ 
ken, und im Verhaͤltniß zur fruͤhern Litteratur der Griechen 
im Ganzen fuͤr gering zu halten: ſo erſcheinen dagegen die 
Verdienſte dieſes beruͤhmten Gelehrtenvereins in den verſchiede— 
nen Zweigen der Wiſſenſchaften deſto glaͤnzender. Je nach— 
theiliger ſich der Geiſt des Zeitalters den freien Erzeugniſſen 
der Phantaſie erwies, um ſo mehr befoͤrderte er die Ausbildung, 
Erhaltung und Verbreitung der Gelehrſamkeit, welche ſich, 
durch viele Umſtaͤnde beguͤnſtigt, zu einer bis dahin unbekann— 
ten Höhe erhob 1). Denn fie erhielt nicht nur dadurch, daß 
die geiſtige Thaͤtigkeit aus dem Volksleben in den engeren Kreis 
der eigentlichen Gelehrten übergegangen war und ausſchließlich 
von wenigen durch geſellſchaftliche Bildung, durch Reichthum 
und Macht beſonders Beguͤnſtigten abhaͤngig wurde, eine vor— 
nehmere, ernſtere und ſyſtematiſchere Geſtalt; ſondern ſie wurde 
auch durch die bei der immer mehr zunehmenden Wechſelver— 


1) Vergl. Manſo vermiſchte Schriften Th. I. S. 300 ff. 
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bindung der verſchiedenartigſten Voͤlker von allen Seiten zu: 
ſammenfließenden Erfahrungen und Kenntniſſen bedeutend er: 
weitert. Die vorherrſchende Richtung des Zeitgeiſtes auf Ver— 
ftandesbildung, das allgemeine Streben nach Univerfalität in 
den Kenntniſſen, und der mit Scharfſinn verbundene Kombi— 
nationsgeiſt, deren verderblichen Einfluß auf die poetiſche Lit— 
teratur wir im vorhergehenden Abſchnitte zu entwickeln geſucht 
haben, wurden gerade fuͤr die Wiſſenſchaften ſehr foͤrderlich, 
indem ſie eben ſo ſehr zur Anhaͤufung des gelehrten Stoffes, 
als zur ſyſtematiſchen Anordnung der zu einem Ganzen gehoͤri— 
gen Einzelheiten beitrugen. So erhielten die Geſchichte, und 
noch mehr die Geographie betraͤchtliche Erweiterungen; ſo ge— 
wann die Natur- wie die Heilkunde an mannigfaltigen Erfah— 
rungen, und in die Darſtellung aller dieſer Wiſſenſchaften 
drang mehr oder weniger derſelbe fyftematifche Geiſt, mit wel— 
chem die Philoſophie und Mathematik bearbeitet wurden. Auf 
gleiche Weiſe richteten die Gelehrten ihre Aufmerkſamkeit auf 
die Sprache und aͤltere Litteratur, welche ſie mit einem be— 
harrlichen Fleiße und bewunderungswuͤrdigen Scharfſinne vom 
Groͤßeſten bis zum Kleinſten durchforſchten. Dieſe Bemuͤhun— 
gen gaben der Philologie, einer neuen, jenem Zeitalter eigen— 
thuͤmlichen, und eben ſo umfaſſenden als einflußreichen Wiſſen— 
ſchaft ihre Entſtehung !). Denn wenn auch ſchon lange vor 
der Gruͤndung des Muſeums einige Philoſophen, Sophiſten 
und Dichter durch die Erklärung der homeriſchen Geſaͤnge die 
Bahn zu einzelnen Theilen derſelben, wie zur Kritik und 
Hermeneutik, gebrochen hatten; ſo erhielten doch ſelbſt dieſe in 
Alexandrien erſt ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung 7). 

Zu den eben angedeuteten Veraͤnderungen in der wiſſen— 
ſchaftlichen Litteratur der Griechen hat ohne Frage das alexan— 
driniſche Muſeum bei weitem das Meiſte gewirkt. Das Zuſam— 


1) Vergl. Wachler Handb. der Geſch. der Litt. Th. I. S. 135. 
2) Vergl. Wolf Proleg. ad Homer. p. CLX. 
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menleben fo vieler Gelehrten von den ungleichartigſten Fächern 
befoͤrderte und erleichterte den Ideenaustauſch; die Nähe eines 
gebildeten Hofes erregte ihren Wetteifer; die volkreiche Handels— 
ſtadt gab ihnen vielfache Gelegenheit, ſich durch den Umgang 
mit unzaͤhligen, aus allen kultivirten Staaten herbeiſtroͤmenden 
Fremden zu bilden, und die mit dem Muſeum verbundenen Sn: 
ſtitute, vor allen die trefflich ausgeſtattete Bibliothek, gewaͤhrten 
ihnen im reichſten Maße die Mittel, ſich mit dem ganzen Um— 
fange des menſchlichen Wiſſens bekannt zu machen, und durch 
eine umſichtige Benutzung und Verbindung des bereits erfun— 
denen und geſammelten Stoffes das Gebiet der Wiſſenſchaften 
immer gruͤndlicher und umfaſſender anzubauen. Reichthum der 
Gedanken, Vielſeitigkeit der Auffaſſung, Genauigkeit der For: 
ſchung, Gruͤndlichkeit der ſyſtematiſchen Anordnung und theil— 
weiſe praktiſche Nutzbarkeit zeichneten daher lange Zeit die 
meiſten wiſſenſchaftlichen Werke aus, welche von den Mitglie— 
dern dieſes Gelehrtenvereins geſchrieben wurden. Zugleich bil— 
dete ſich hier, indem man mit dem groͤßten Fleiße alles in 
das Gebiet des Wiſſens hineinzog und nach innern und Außern 
Verwandtſchaftsverhaͤltniſſen ſchied, jener beſtimmte Kreis von 
Wiſſenſchaften, welcher ſelbſt noch unſerer heutigen litterariſchen 
Kultur, fo weit fie ſich auf alterthuͤmliches Herkommen ſtuͤtzt, 
zur Grundlage dient 1). 

Freilich konnte es nicht fehlen, daß in einer Anſtalt, in 
welcher ſich ſo viele gelehrte Maͤnner vereinigt befanden, und in 
der ſo vieles geſammelt, unterſucht, beurtheilt und geordnet ward, 
neben den angeführten Vorzuͤgen auch gar bald einige Fehler 
einriſſen, die leider nur zu oft zu unguͤnſtigen Urtheilen über 
das wirklich Geleiſtete Veranlaſſung gegeben haben. Das 


1) Es leidet wohl keinen Zweifel, daß die ſieben freien Künſte, welche 
für die Geſchichte der Wiſſenſchaften im Mittelalter von fo bedeu— 
tender Wichtigkeit find, hier ihren Urſprung haben. Vergl. Wach⸗ 
ler, Handb. der Geſch. der Litt. Th. I. S. 134. 
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Streben nach Univerſalitaͤt in den Kenntniſſen erzeugte eine 
gelehrte Vielwiſſerei, der man einen hohen Werth beilegte, un— 
geachtet ſich mit ihr nicht ſelten Flachheit im Wiſſen verband. 
Die immer allgemeiner werdende Buͤcher- und Schulgelehrſam— 
keit erweckte den Sektenhaß und Parteigeiſt, welche eben ſo 
oft der Freiheit im Forſchen und Urtheilen in den Weg traten, 
als ſie perſoͤnliche Feindſchaften, kleinliche Zaͤnkereien und bit— 
tere Verfolgungen herbeifuͤhrten 1). Die Bibliothek befoͤrderte 
mit dem gelehrten Sammlerfleiße zugleich den Kompilations⸗ 
geiſt, der zwar von großer Beleſenheit zeugte, aber ohne Ge— 
ſchmack und ſelbſtaͤndiges Urtheil den Stoff aus fruͤheren Schrif— 
ten zuſammentrug und ſich endlich gar nur auf Auszuͤge aus 
groͤßern Werken beſchraͤnkte, wodurch immerhin manches Wich— 
tige erhalten ſeyn mag, ſicherlich aber auch ſtatt deſſen der 
Nachwelt das Ganze geraubt iſt 2). Selbſt die Abhaͤngigkeit 
vom Hoftone, dem ſich die Mitglieder des Muſeums ſchon der 
unmittelbaren Naͤhe wegen anbequemen mußten, gewannen 
ſehr bald einen nachtheiligen Einfluß auf den Geiſt der Gelehr— 
ten uͤberhaupt, ſo wie auf die Ausbildung mehrerer Wiſſen— 
ſchaften. Eben ſo wenig mag es geleugnet werden, daß ſpaͤ— 
terhin die immer mehr hervortretende Einwirkung des orienta— 
liſchen Geiſtes, in Verbindung mit einer bequemen Abhaͤngig— 
keit von der Vorzeit, ſowohl den gelehrten Vorurtheilen und 
abenteuerlichen Traͤumereien als der Leichtglaͤubigkeit und Wun— 
derſucht Eingang verſchafften, und der Bearbeitung der Philo— 
ſophie, der Naturwiſſenſchaften und der Arzneikunde hoͤchſt nach— 
theilig wurden 3). Und wenn ſich auch die Sprachſtudien, ih— 
rer Natur nach, von dieſem verderblichen Einfluße frei erhielten; 
ſo arteten ſie dagegen mit der Zeit in ein gelehrtes Aufſuchen 


1) Beiſpiele davon hat zuerſt Lüſac in den Lectt. Atticis p. 104, und 
ſpäter Weichert im Leben des Apollonius S. 34 geſammelt. 

2) Wachler 1. I. Th. II. S. 63. 

3) Wachler 1. 1. Th. I. S. 137. 
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von Etymologien, in ein unfruchtbares Jagen nach unverbürg: 
ten Thatſachen und nichts ſagenden Worterklaͤrungen aus. 

So ſehr indeſſen auch dieſe mit dem Geiſte jenes Zeitalters 
aufs Innigſte verbundenen Fehler ein freies und volles Gedei— 
hen der Wiſſenſchaften verhindern mochten; ſo bleibt es doch 
unleugbar gewiß, daß in ihnen durch das Muſeum viel Gro— 
ßes und Herrliches geleiſtet worden iſt; ja man darf ohne 
Verletzung der Wahrheit behaupten, daß die Geſchichte nur 
wenige Zeitraͤume aufweiſen kann, in welchen die wiſſenſchaft— 
liche Kultur ſo bedeutende und folgenreiche Fortſchritte wie 
damals gemacht hat. Zu zeigen, welcher Antheil an dieſen 
Verdienſten den Mitgliedern des Muſeums gebuͤhre, muß der 
Ausfuͤhrung des Einzelnen, zu der wir jetzt uͤbergehen, vorbe— 
halten bleiben. 
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Zweites Kapitel. 
Bon den philologiſchen Wiſſenſchaften. 


Wir beginnen die ausfuͤhrlichere Darſtellung der wiſſen— 
ſchaftlichen Leiſtungen des Muſeums mit der Philologie, theils 
weil dieſelbe einen betraͤchtlichen Umfang hatte, theils weil ſie 
von dem entſchiedenſten Einfluſſe auf alle übrige Wiſſenſchaften 
geweſen iſt. Sowohl der Geiſt des Zeitalters als die Vereini— 
gung mehrerer Gelehrten zu gleichem Zwecke konnte keiner an— 
dern Wiſſenſchaft fo guͤnſtig ſeyn als dieſer. Auch wurde fie, da 
bei weitem die meiſten Mitglieder des Muſeums es als ihren 
Beruf betrachteten, die Schaͤtze der geſammten Litteratur zu 
ſammeln, zu ordnen, zu beurtheilen und zu erklaͤren, ſehr bald 
der Mittelpunkt des gelehrten Lebens und Wirkens, und er— 
weiterte ſich endlich zur Polymathie und Polyhiſtorie 1). Denn 
ſie umfaßte außer den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften nicht allein 
die Kritik, Hermeneutik, Grammatik, Poetik und Rhetorik, 
ſondern auch die Aeſthetik, Litteraturgeſchichte und Mythologie. 

Die Kritik iſt unter den genannten, Wiſſenſchaften die er: 
ſte, welche im Muſeum ihre Ausbildung erhielt. Sie verdankte 
ihren Urſprung der allgemeinen Bewunderung, mit der man 
jetzt auf die nicht mehr zu erreichenden Meiſterwerke der Vor— 
zeit, vorzuͤglich auf die homeriſchen Gedichte, hinblickte. Zwar 
hatte man dieſen Gedichten wegen ihrer großen Wichtigkeit fuͤr 
die Volksbildung in Griechenland von jeher eine beſondere 
Aufmerkſamkeit gewidmet und haͤufig Unterſuchungen uͤber die— 
ſelben angeſtellt 2); aber erſt jetzt, nachdem man durch die An— 


1) Daher nennt Strabon lib. XVII, p. 503 (ed. Tschucke) über⸗ 
haupt die Mitglieder des Muſeums Philologen: &v & zo ob 
tıov rwv nersxöovrow vov Movosiov gılolöyuw ardowv. 

2) Tatian bei Eufebios Praepar. evang. X, c. II. ſagt: rsgl yag 
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lage und die raſche Erweiterung der großen Bibliothek in den 
Stand geſetzt war, die geſammelten Handſchriften mit einander 
zu vergleichen, mußte man, je mehr man bemerkte, wie weit 
dieſelben von einander abwichen, um ſo lebhafter das Beduͤrf— 
niß fuͤhlen, ſie zu berichtigen 1). Zugleich eroͤffnete ſich gerade 
hierbei den Gelehrten ein weites Feld, auf dem ſie ihren 
Scharfſinn am glaͤnzendſten üben und ihre Beleſenheit am 
deutlichſten zeigen konnten. 

Dem Suidas zufolge war Zenodotos, der Schuͤler des 
Philetas, derjenige, welcher zuerſt eine vollſtaͤndige Ausgabe 
der homeriſchen Gedichte nach kritiſchen Grundſaͤtzen beſorgte. 
Er folgte darin vorzuͤglich dem Dichter Antimachos und dem 
Philoſophen Ariſtoteles, von denen es bekannt iſt, daß ſie in 
den von ihnen gebrauchten Handſchriften des Homer einzelne 
Veraͤnderungen und Berichtigungen des Textes vorgenommen 
hatten 2). Ueber die kritiſchen Leiſtungen des Zenodotos waren 
indeß ſchon die Urtheile der Alten ſehr verſchieden 3); und in 
der That koͤnnen wir die von ihm fuͤr nothwendig erachteten 


276 mojosus rod ‘Oungov, ylvovs Te aurov n Aq ron, nad” ö 
ijauubeu, mooNgEVVmoaV ol ngsoßıraron, Osaydvys ve 6 Puros 
ö zard Kaußvonv yeyovos, Zrmoiußgorös Te d Gaoıos na Av 
tiuayos 6 Kohoyawıos, “Hoödorös re d Dihöyogos 6 A 
varos, Meranleiöns re nal Xauarklow oi Ilegınarnrınol, Ensıra 
yoounerınol Zmvödoros, "Agıorogavns, Kahkiuayog, Koarns, 
’Eoaroodtvns, "Agloragyos, "Anolloöwoos. Vergl. Fabricius 
Vol. I, p. 321. 

1) Wolf Proleg. ad Hom. p. 177. 

2) Wolf Proleg. ad Hom. p. 182 und 184. Hierhin gehört auch die 
Ausgabe des Homer, deren ſich Alexander der Große bediente und von 
welcher Strabon XIII, c. I. $. 27. ſagt: plgeras yodv re d 
Iwoıs ye Ol ο moıjosws , I t ro vapd'nnos Asyonkvn , rod 
’ AhsEdvöpov uera row ,d Kahklıödlvnv ve "AvaSagyov è me 
Hlvrss zul omusıwoaulvov rıwa, Ireıra waradtvros ele v 
„u, ö sooev &v ai) Ilsgoın) yaln nohvrehüs sarsonsvaouevov, 


3) Wolf 1. I. p. 200. 
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ad in den Text aufgenommenen Veränderungen, ſo weit fie 
ch aus den ſpaͤtern Scholiaſten noch erkennen laſſen, keines— 
eges von allem Tadel freiſprechen. Denn ſie beurkundeten 
eben einem ſeltenen Scharfſinne eine unglaubliche Willkür, 
e auf die Anwendung ſeiner kritiſchen Grundſaͤtze um ſo viel 
achtheiliger einwirken mußte, da ihm noch ſo manche Huͤlfs— 
ittel fehlten, welche zum Theil das erweiterte Studium des 
lterthums, zum Theil die immer mehr anwachſende Biblio: 
hek feinen Nachfolgern darbot. Gleichwohl gebührt dieſem 
harfſinnigen Grammatiker das Verdienſt, daß er durch ſeinen 
zerſuch einen feſten Grund zur kritiſchen Bearbeitung des 
homer legte !) und durch feine unermuͤdete Thaͤtigkeit einen 
gemeinen Wetteifer in dieſen Studien unter feinen Zeitge— 
offen erweckte. Unter dieſen zeichneten ſich Soſibios, Kalli— 
nachos, Rhianos und Eratoſthenes vorzuͤglich aus 2). Aber 
je widmeten ihren Fleiß noch nicht der Kritik der homeriſchen 
gedichte im Zuſammenhange, ſondern ihn nur auf einzelne 
Stellen richtend warfen ſie vielmehr uͤber dieſelben Fragen auf 
ind ſtellten allerlei Unterſuchungen an, in denen ſie außer der 
Wortkritik auch viele andere, mit der Sprache nur in entfern— 
er Verbindung ſtehende Gegenſtaͤnde beruͤckſichtigten 3). 


1) Wolf 1. 1. »Zenodotus primus ex Grammaticis criticae Ho- 
mericae celebriorem viam aperuit.« 

2) Strabon unterwirft die Leiftungen derſelben in der Kritik einer ſchar— 
fen Beurtheilung, wenn er lib. VII, c. 3 ſagt: ua zors ue d 
Jois auyyraumn eivarı, Kahlıuayn d un , ustemowvulvu 
ye yoenunarınıjs' 05 17V ulv T’avdov, xahvuwous vjoov gnow nv 
qe Kögxvgav Iysolav, — To uiv yap ros voregov Zumsipori- 
ooο yeyovivar zuw makaı nepl ra rorure, zal 'Eoaroodkvsı 
* rourm doriov' To d ovrw mega Tod urrolov moodysır, zul 
udkıora Ip’ Oujom, doxsl or aa Enıminfal rıs dinads: nal 
zouvavriov eimeiv, WS, rregl Wu Ayvovoıw avrol, mepl rovrow tw 
mon mgopEgovos, 

3) Man nannte ſolche Unterſuchungen Enryjosıs, anoglas oder Avasıs, 
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Nach dieſen vorbereitenden Bemühungen der bisher ge: 
nannten Maͤnner gelang es dem nach des Zenodotos Grund— 
ſaͤtzen gebildeten Ariſtophanes von Byzanz, das Gebiet der 
Kritik bedeutend zu erweitern. Dieſer ausgezeichnete Gelehrte 
wandte ſeine vortrefflichen, mit dem beharrlichſten Fleiße ver— 
bundenen Anlagen allen Theilen der alten Litteratur zu, in— 
dem er ſich nicht, wie ſeine Vorgaͤnger, auf die homeriſchen 
Gedichte allein beſchraͤnkte, ſondern auch auf dieſelbe Weiſe den 
Heſiodos, Alkaͤos, Pindar, Platon und die großen dramatiſchen 
Dichter Athens bearbeitete 1). Um aber auch die von ihm be— 
folgten Grundſaͤtze durch Unterricht fortzupflanzen, ſtiftete er 
außerdem nach Art der griechiſchen Philoſophen und Rhetoren 
die erſte grammatiſche Schule, aus der eine große Anzahl treff— 
licher Schuͤler hervorging. . 

Auf dem von Ariſtophanes in der Kritik gelegten Grunde 
baute mit dem gluͤcklichſten Erfolge der beruͤhmteſte ſeiner Schuͤ— 
ler, Ariſtarchos, weiter fort, indem er gleichfalls eine bis 
in die ſpaͤteſten Zeiten wirkſame Schule errichtete, und neben 
dem Homer den Archilochos, Alkaͤos, Anakreon, Aeſchylos, So- 
phofles, Jon, Pindar, Ariſtophanes, Aratos und andere Dich— 
ter kritiſch und grammatiſch erklärte 2). Mit welchem gruͤnd— 
lichen Scharfſinne er dabei verfuhr und wie ſehr er ſich durch 
denſelben die Bewunderung aller Zeiten erwarb, wuͤrde, wenn 
uns auch keine andere Beweiſe davon vorlaͤgen, ſchon aus dem 
Umftande erhellen, daß fein Name bis auf den heutigen Tag 


Vergl. Wolf Proleg. ad Hom. p. 167 84; Heyne Excurs II.“ 
ad Hom, Iliad. XXIII, p. 554 sq.; Nöhden de Porphyr. 
Schol. in Hom. p. 10; Beck Progr. de ratione, qua Scholia- 
stae poet. Gr. veteres — ad sensum elegantiae et venusta- 
tis acuendum adhiberi recte possint. Lips. 1785, p. VIII. 

1) Wolf Proleg. p. 219 sq. und Ferd. Ranke Comment de Ari- 
stophanis vita p. LXIII sq. in der Ausgabe des Ariſtophanes 
von Bernh. Thierſch Tom. I. Lips. 1830. | 

2) Wolf 1. 1. p. 227 sqq. 
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ir Bezeichnung eines vorzuͤglichen Kritikers ſprichwoͤrtlich ge: 
raucht wird ). 

Die Verdienſte, welche ſich dieſe beiden Gelehrten ſowohl 
irch das, was fie ſelbſt in der Philologie leiſteten, als durch 
n Einfluß, den fie auf die Ausbildung der verſchiedenen 
weige derſelben ausuͤbten, erworben haben, ſind von der groͤß— 
n Bedeutung. Durch ſie erhielt die Kritik eine groͤßere Si— 
erheit und die Erklaͤrung der Schriftſteller uͤberhaupt mehr 
mfang und Gruͤndlichkeit. Aber ſie bewieſen ſich noch von 
ner andern Seite fuͤr die Begruͤndung der Philologie thaͤtig. 
m aus der großen Maſſe der ſchon damals fuͤr die Bibliothek 
5 Muſeums geſammelten Schriftſteller ſtets die beſten und 
ichahmungswuͤrdigſten auswaͤhlen zu koͤnnen, unternahm es 
riſtophanes, geſtuͤtzt auf die uͤberlieferten Urtheile der fruͤ— 
ren Gelehrten, einen Kanon der in den verſchiedenen Gebie— 
n der redenden Kunſt ausgezeichneten Werke feſtzuſtellen 2), 
elcher für die Bearbeitung der griechiſchen Litteratur von 
m entſchiedenſten Einfluße geweſen iſt und ohne Widerrede 
r Erhaltung vieler der trefflichſten Schriftſteller des Alter— 
ums das Meiſte beigetragen hat. Indeſſen war es ihm 
cht vergoͤnnt, dieſe wichtige Arbeit zu vollenden. Vielmehr 
ſchah dies von ſeinem Schuͤler Ariſtarchos, deſſen Beſtim— 
ung zufolge der geſchloſſene Kanon gegen ſechzig Schriftſteller 
thielt, welche nach den einzelnen Faͤchern, in denen ſie als 
uſter gelten ſollten, geordnet waren 3). Nur als eine Nach— 


1) Wolf 1.1. ſagt: »Incredibile dietu est, quanta Aristarchi 
olim auctoritas fuerit non solum apud homines ejusdem 
professonis, sed apud eruditos omnes, et Graecos et Lati- 
nos.« 


2) Vergl. Wolf Proleg. p. 190 u. 218. 


3) Quinctilian X, c. I. $. 54. »Apollonius in ordinem a gram- 
maticis datum non venit, quia Aristarchus atque Aristopha- 
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ahmung dieſer Arbeit iſt es anzuſehen, wenn in den fpätern 
Zeiten einige Kritiker auch andere Schriftſteller, und namentlich 
die alexandriniſchen Dichter, eintheilten und in Klaſſen ord— 
neten, woraus das ſogenannte Siebengeſtirn der alerandrinis 


nes, poetarum judices, neminem sui temporis in numerum 
redegerunt.« Eine Handſchrift des grammatiſchen Kanons des 
Ariſtarch ſoll ſich in der Königl. Bibl. zu Paris befinden. Vergl. 
Villoiſon Proleg. ad Hom. II, p. 26 sq. Fabricius Vol. I, p. 
380. Ruhnken in der Hist. crit. Orator. graec. handelt am voll⸗ 
ſtändigſten davon, weshalb wir die Stelle hier anführen wollen. 
»Exorti enim sunt duo summo ingenio et singulari doctrina 
Critici, Aristarchus et Aristophanes Byzantius, qui, cum 
animadvertissent, ingentem scriptorum turbam plus obesse 
bonis litteris, quam prodesse, suum judicium secuti, certum 
omnis generis scriptorum delectum haberent. Itaque ex 
magna Oratorum copia tanquam in canonem decem dun- 
taxat retulerunt, Antiphontem, Andocidem, Lysiam, Iso- 
cratem, Isaeum, Aeschinem, Lycurgum, Demosthenem, Hy- 
peridem, Dinarchum. Ex Heroicis poetis recepti sunt 
Homerus, Hesiodus, Pisander, Panyasis, Antimachus: e 
Iambographis, Archilochus, Simonides, Hipponax: ex 
Elegiacis, Callinus, Mimnermus, Philetas, Callimachus: 
e Lyricis, Alcman, Alcaeus, Sappho, Stesichorus, Pin- 
darus, Bacchylides, Ibycus, Anacreon, Simonides: e Tra- 
gicis, Aeschylus, Sophocles, Euripides, Ion, Achaeus: ex 
antiquae Comoediae scriptoribus, Epicharmus, Crati- 
nus, Eupolis, Aristophanes, Pherecrates, Plato; ex me- 
diae, Antiphanes et Alexis; ex novae, Menander, Philip- 
pides, Diphilus, Philemon, Apollodorus. In Historico- 
rum censura probati sunt Herodotus, Thucydides, Xeno- 
phon, Theopompus, Ephorus, Philistus, Anaximenes, Calli- 
sthenes, Clitarchus: in Philosophorum, Plato, Xeno- 
phon, Aeschines, Aristoteles, Theophrastus.«e Uebrigens ver- 
dient hierbei verglichen zu werden, was vor kurzem F. Ranke in 
der oben angeführten Commentatio de Aristophanis vita p. CIV 
sq. mit Gelehrſamkeit und Scharfſinn über den Kanon der grie— 
chiſchen Schriftſteller mittheilt. 
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chen Tragiker und Komiker entſtand, von dem wir bereits in 
inem der früheren Kapitel geredet haben ). a 
Seit der von Ariſtophanes unternommenen und von Ari— 
tarchos beendigten Feſtſtellung des Kanons machte die gram— 
natiſche und kritiſche Erklaͤrung der in demſelben als klaſſiſch 
ezeichneten Schriftſteller die Hauptbeſchaͤftigung der Philolo— 
en im Muſeum aus, ungeachtet auch die uͤbrigen Werke der 
itteratur von ihrer gelehrten Thaͤtigkeit keinesweges ausge: 
chloſſen waren. Denn man beſchraͤnkte ſich nicht mehr, wie 
ie fruͤheren Grammatiker, auf die Bearbeitung des Homer, 
m ſich durch ein gruͤndliches Studium deſſen Schoͤnheiten an— 
ueignen oder fo treu als möglich nachzuahmen; ſondern man 
sidmete feinen Fleiß in demſelben Maße theils den übrigen 
Dichtern in der epiſchen, lyriſchen und dramatiſchen Gattung, 
heils den Geſchichtſchreibern, Philoſophen und Aerzten 2). Es 
var eine natuͤrliche Folge der ſo ſehr erweiterten philologiſchen 
Studien, daß man ſich nicht mehr damit begnuͤgte einzelne 
ritiſche, antiquariſche oder aͤſthetiſche Unterſuchungen uͤber dieſe 
Schriftfteller anzuſtellen, ſondern zugleich alles zur Wort- und 
Sacherklaͤrung Dienliche beruͤckſichtigte. Sonach ſammelte und 
erglich man mit Sorgfalt die verſchiedenen Leſearten, erlaͤu— 
erte aber auch die vorkommenden mythologiſchen, geographiſchen 
ind hiſtoriſchen Gegenſtaͤnde mit vieler Gelehrſamkeit, und be— 
irtheilte nicht ohne Scharfſinn den Sinn und die Kunſt der 


1) B. III, Abſchn. 1, Kap. 4. 

2) Vergl. Heyne Opusc. Vol. I, p. 83 u. 98 sq. Wolf Proleg. 
p. 189. jagt: »Mox eadem ars traducta est ad alios poctas, 
praecipue lyricos, tragicos, comicos, item ad historicos, 
oratores, medicos, et ut quodque genus insigne erat prae— 
stantia rerum et obscuritate verborum, Ad illum usum la- 
tissimos campos oHi)ns giloloyias aperuerunt Grammatici, 
coeperuntque accuratae interpretationis silvam colligere ex 
cognitione historiae, chronologiae reliquarumque partium 
antiquitadls.« 
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einzelnen Stellen, die Wahl der Bilder und Gleichniffe, indem 
man deren Vorzüge oder Fehler nachzuweiſen ſuchte. Dieſe 
Erklaͤrungen traten entweder in eigentlichen Kommentaren, oder 
in der Form von Woͤrterbuͤchern, oder endlich in beſondern 
Abhandlungen ans Licht. 

Indeſſen iſt bei weitem der groͤßte Theil von dem, was 
die gelehrteſten und geiſtreichſten unter den Mitgliedern des 
Muſeums in dieſer Art geleiſtet haben, fuͤr uns verloren ge— 
gangen 1). Gleichwohl finden ſich auch ſelbſt unter den duͤrfti— 
gen Ueberreſten, die in die Schriften der ſpaͤtern Grammatiker 
aufgenommen ſind, noch viele wichtige Bemerkungen uͤber die 
Sprache, Geſchichte, Denk- und Lebensart des griechiſchen Al- 
terthums, ſo wie mehrere bedeutende und tiefgedachte Kunſtur— 
theile, die eben ſo ſehr von einer gruͤndlichen Gelehrſamkeit als 
von einem feinen Urtheile und einer klaren Einſicht in das 
Weſen der Poeſie zeugen 2). Ohne den Fleiß dieſer Gelehrten, 
von denen wir jedoch im Verhaͤltniß zu ihrer großen Anzahl 
nur aͤußerſt wenige dem Namen nach kennen 3), würden wir 
uͤber viele Gegenſtaͤnde des Alterthums durchaus nicht mehr 
urtheilen koͤnnen ), und es gehoͤrt gewiß nicht zu den gering— 


1) Vergl. Wolf 1. 1. p. 189. »Nullam enim aetatem habet histo- 
ria veterum litterarum, in qua majorem jacturam fecerimus.« 

2) Auf ihren Werth macht A. W. von Schlegel mit Recht im erſten 
Theile feiner Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Litt. aufs 
merkſam und führt ſelbſt mehrere derſelben an. 

3) Wolf Proleg. p. 190. »Etenim de sexcentis eorum, qui per 
haec saecula illustrando, corrigendo depravandoque Homero 
incubuerunt, vix triginta nobis satis noti Sunt.« 

4) Wolf 1. 1. fagt: »Quam multis in rebus etiam nunc pendea- 
mus ab Alexandrinorum judiciis et lucubrationibus, singu- 
latim exemplis demonstrare operae pretium fuerat. Sic 
omnis fere vulgata chronologia horum est Alexandrinorum, 
sic innumerabilia in subtilitate veterum linguarum, sic 
alia. 
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ı Verdienften derſelben, daß ſich die Alterthumswiſſenſchaft 
neuern Zeiten zum Theil erſt durch die Erforſchung deſſen, 
5 von ihren Leiſtungen übrig geblieben ift, zu der Höhe hat 
porſchwingen koͤnnen, auf welcher ſie gegenwaͤrtig ſteht. 
d wie mancher dunkle Gegenſtand der Alterthumskunde darf 
| daher noch feine Aufklaͤrung erwarten, wenn es erſt ge— 
gen ſeyn wird, alle in den Bibliotheken hin und wieder 
h verborgen liegenden Schriften der alten Grammatiker ans 
ht zu ziehen ). 

Nachdem durch die eifrigen Bemuͤhungen des Ariſtophanes 
> deffen Nachfolger das Gebiet der philologiſchen Wiſſenſchaf— 
ſo ſehr erweitert war, daß die Kraͤfte des Einzelnen kaum 
h ausreichten, ſie alle zugleich zu umfaſſen, waͤhlten ſich die 
iften ein beſonderes Fach zur gründlichern Bearbeitung aus, 
chon fie dabei den übrigen Zweigen derſelben keinesweges 
> Aufmerkſamkeit ganz entzogen. Demnach halten auch wir 
fuͤr das Zweckmaͤßigſte, dasjenige, was in den folgenden 
ten von den Mitgliedern des Muſeums fuͤr die Philologie 
chehen iſt, nach den beſondern Fächern zu würdigen. 

Was nun zunaͤchſt die Kritik betrifft, ſo hatte dieſelbe 
n laͤngſt bei der raſchen Vermehrung der Bibliothek dadurch 
e praktiſche Wichtigkeit erhalten, daß unter der Maſſe der 
beigeſchafften Handſchriften ſich haͤufig untergeſchobene und 
d zufaͤllig, bald abſichtlich verfaͤlſchte Werke befanden. Des— 
b beftand neben der grammatiſchen, rhetoriſchen und hiſto— 
hen Erklaͤrung der Schriftſteller die Hauptbeſchaͤftigung der 
entlichen Grammatiker oder Kritiker darin, die originale 
htigkeit entweder ganzer Werke oder einzelner Stellen zu 
fen und zu beurtheilen, wobei ſie ſich der von Ariſtarchos 
Abkürzung der kritiſchen Bemerkungen erfundenen Zeichen 


) Es iſt allgemein bekannt, welche große Verdienſte ſich in dieſer 
Rückſicht ſchon mehrere ausgezeichnete Schüler des unſterblichen F. 
A. Wolf erworben haben. 
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bedienten, die fo ſehr beachtet wurden, daß in der Folge ſelbſt 
mehrere Mitglieder des Muſeums, wie Ariſtonikos, Philoxenos 
und andere uͤber deren Gebrauch eigene Schriften verfaßten 1). 
Dagegen ward das Geſchaͤft, die Schriftwerke in einzelne Buͤ— 
cher abzutheilen, den Inhalt derſelben kurz anzugeben, die Auf— 
ſicht über die Kalligraphen zu fuͤhren, die Handſchriften zu 
vergleichen, die Fehler in denſelben zu berichtigen, die Woͤrter 
mit Accenten und die Saͤtze mit beſtimmten Satzzeichen zu 
verſehen, den ſogenannten Grammatiſten, einer untergeord— 
neten Klaſſe von Gelehrten, übertragen ). ö 
Ungeachtet das Zeitalter, in welchem Ariſtophanes und 
Ariſtarchos lehrten, fuͤr das glaͤnzendſte in der Kritik gehalten 
werden muß; ſo ſetzte man doch das Studium derſelben mit 
wenigen Unterbrechungen, wenn auch nicht mit gleichem Er— 
folge, bis zum Untergange des Muſeums fort. Meiſtens ver— 
banden die Gelehrten damit die Interpretation der Schrift— 
ſteller, ſuchten in den Geiſt derſelben tiefer einzudringen und 
benutzten dazu mit ruͤhmlichem Fleiße die Arbeiten ihrer Vor— 
gaͤnger. Ammonios, Ariſtonikos, Archibios, Didymos Chalken- 
teros, Apion Pleiſtonikes, Seleukos, Apollonios Dyskolos, Ho— 
rapollo, Helladios und andere verdienen in dieſer Ruͤckſicht 
beſonders hervorgehoben zu werden; aber es wuͤrde uns zu 
weit fuͤhren, wollten wir uns hier in eine genauere Angabe ih— 
rer Schriften einlaſſen, zumal da ſich aus den von ihnen er— 
haltenen Nachrichten nicht einmal mit Beſtimmtheit nachweiſen 
laßt, was jeder im Einzelnen leiſtete. Am bedeutendſten ſchei- 


1) Vergl. Wolf Proleg. p. 252. 


2) Vergl. Wolf Proleg. p. 233 sd. Beiläufig mag hier noch er⸗ 
wähnt werden, daß in der Folge auch die ganze maſoretiſche 
Kritik der Juden, als Nachahmung der ariſtarchiſchen Schule ur— 
ſprünglich in Alexandrien entſtand und von da nach Tiberias ver- 
pflanzt wurde. Die weitere Ausführung dieſes, wenn auch intereſ— 
ſanten, Gegenſtandes würde indeſſen nicht hierher gehören. 
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en die Leiſtungen des Apion geweſen zu ſeyn, von dem Se: 
ca !) meldet, daß er eine neue, mit reichhaltigen Kommenta— 
en verſehene Ansgabe der homeriſchen Gedichte beforgt habe, 
e in ganz Griechenland mit außerordentlichem Beifalle auf— 
nommen und allen früheren Ausgaben vorgezogen ſey. 

Da eine gründliche Erklaͤrung der Schriftfteller ohne ge: 
auere grammatiſche Kenntniſſe nicht möglich ift, fo erkannte 
hon Ariſtophanes die Nothwendigkeit, die Grammatik beſon— 
ers zu bearbeiten. Er ſuchte zu dieſem Zwecke durch eine 
ufmerkſame Beobachtung des Sprachgebrauches der verſchiede— 
en Schriftſteller und durch eine ſorgfaͤltige Vergleichung der 
inzelheiten derſelben alles auf beſtimmte Regeln zuruͤckzufuͤh— 
en und auf dieſem Wege die Geſetze der Sprache zu ermit— 
eln, die er ſodann in mehreren Abhandlungen eroͤrterte. Ue— 
erdies erfand er zum leichteren Verſtaͤndniß der Handſchriften 
ie Accente und die Interpunktionszeichen 2). Der von ihm 
ezeichneten Bahn folgte mit eben fo großem Scharfſinne als 
nuſterhaftem Fleiße ſein Schuͤler Ariſtarchos, von dem mehrere 
er Aufklaͤrung grammatiſcher Gegenſtaͤnde beſtimmte Unterſu— 
hungen bei älteren Schriftſtellern erwähnt werden 3). Seitdem 


1) Epist. 88. »Apion grammaticus,.. qui sub C. Caesare tota 
circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab omnibus 
civitatibus adoptatus, ajebat: Homerum uträque materia 
consummatä et Odyssea, et Iliade, principium adjecisse 
operi suo, quo bellum Trojanum complexus est. Hujus rei 
argumentum afferebat, quod duas litteras in primo versu 
posuisset ex industria, librorum suorum numerum continen- 
tes. Talia sciat oportet, qui multa vult scire.« Das Un— 
günſtige in dieſem Urtheile muß man ſchon dem ſtoiſchen Philoſo— 

phen zu Gute rechnen. 


2) Vergl. Wolf Proleg. p. 219. 


3) Vergl. Suidas s. v. Wolf Proleg. 229; Fabricius Vol. I, p. 
364 sꝗq. 
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wurden im Muſeum bis auf die ſpaͤteſten Zeiten alle Theile 
der Grammatik mit großer Genauigkeit abgehandelt. Man er— 
forſchte nicht bloß die Form und Bedeutung der einzelnen 
Woͤrter, die Natur, Verbindung und Gliederung der Saͤtze, 
die Eigenthuͤmlichkeit der Dialekte und den Unterſchied der dich— 
teriſchen und proſaiſchen Sprachweiſe; ſondern verſuchte auch 
die einzelnen Regeln zu einem wiſſenſchaftlichen Lehrgebaͤude zu 
vereinigen. So ſtellte unter andern der Grammatiker Tryphon 
ſehr gelehrte Unterſuchungen uͤber die Natur der verſchiedenen 
Mundarten ſeit den aͤlteſten Zeiten bis auf die Verbreitung 
des gemeinen helleniſtiſchen Dialekts an; ſo handelte Nikanor 
nicht nur im Allgemeinen in einem ſechs Buͤcher ſtarken Werke 
von der Interpunktion und brachte daſſelbe ſpaͤter in einen 
Auszug; ſondern er ſchrieb auch über die Interpunktion einzel= 
ner Dichter und zeigte dabei, wie ſehr oft der Sinn der 
Schriftſteller von einer richtigen Satzabtheilung abhange. Auf 
gleiche Weiſe werden mehrere Abhandlungen von Didymos 
Chalkenteros, Apollonios Dyskolos und andern uͤber einzelne 
Theile der griechiſchen Formenlehre und der Syntax namentlich 
angeführt. Dieſe und ähnliche Schriften über die Grammatik 
ſtuͤtzten ſich, fo weit es uns erlaubt ift darüber zu urtheilen, 
ſaͤmmtlich auf die Analogie und enthielten zum Theil treffliche 
Bemerkungen über die Sprache !); aber es fehlte ihnen die 
philoſophiſche, von den Geſetzen des Denkens ausgehende Be— 
gruͤndung. 

Auch uͤber die Abſtammung, Sinnverwandtſchaft, Bedeu— 


— 


1) Gellius Noct. Att. II, c. 25. »’Avaloyla est similium similis 
declinatio, quam quidam latine proportionem vocant. Au 
uc lia est inaequalitas declinationum consuetudinem sequens. 
Duo autem Graeci Grammatici illustres Aristar- 
chus et Crates summa ope, ille avakoylav, hic 
avmwahlav delensitavit.« Vergl. auch Wolf Proleg. 
p. 189. a 


325 


tung und Eintheilung der Wörter !) ſchrieben viele Mitglieder 
des Muſeums. Anfangs bezogen ſich ſolche etymologiſche und 
ſynonymiſche Sprachforſchungen hauptſaͤchlich wohl nur auf ein— 
zelne Schriftſteller und hatten keinen andern Zweck, als zum 
beſſern Verſtaͤndniß derſelben beizutragen. Man beabſichtigte 
nithin dabei mehr die Sach- als die Worterklaͤrung 2). Als 
edoch der Sprachgebrauch im Laufe der Zeit ſich immer merk— 
icher abaͤnderte, verwandelten ſich auch dieſe Forſchungen in 
Slofjarien und eigentliche Wörterbücher, in denen man die 
chwierigſten Ausdruͤcke der alten Schriftſteller vermittelſt ihrer 
(bleitung von Stamme, oder der Vergleichung mit andern 
Stellen entweder in Ruͤckſicht auf ihre Bedeutung oder auf 
hre Sinnverwandtſchaft erklaͤrte. Zwar iſt das Meiſte von 
em, was die Gelehrten des Muſeums hierin geleiſtet haben, 
erloren gegangen und ſelbſt manches von dem Geretteten er— 
heint auf den erſten Blick unhaltbar; dennoch muß es als 
in großes Verdienſt anerkannt werden, daß dadurch zuerſt der 
rund zur Lexikographie gelegt wurde. 

Naͤchſt der Grammatik beſchaͤftigten ſich mehrere Gelehrte 
it der Proſodie und Metrik. Es konnte nicht fehlen, 
ß der Eifer, womit gleich anfangs die klaſſiſchen Dichter im 
tufeum geleſen und nachgeahmt wurden, die Aufmerkſamkeit 
if die Regeln richtete, nach welchen die aͤlteren Dichter ihre 
erſe gebildet hatten, zumal da man, wie wir oben gezeigt 
ben, bei den Nachahmungen derſelben, mehr Werth auf die 
ßere Form, als den inneren Gehalt legte. Indeſſen wird 
is aus den früheren Zeiten kein vollſtaͤndiger Verſuch über 


— —— — — 


1) r molla omuamwirvruw, owolww al Öıayöguw. Vergl. Wolf 
I. I. p. 189. 

2) Die Schriften der Art wurden 1 oder JeFete genannt, und 
Athenäos IX, p. 382 sqq. führt ſchon dergleichen, auf den Homer 
bezügliche, dranra oder yοα von dem Dichter Philetas an. 
Vergl. Wolf J. I. p. 197. 
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die Verskunſt angefuͤhrt. Vielmehr begnuͤgte man ſich lange 
Zeit damit, einzelne Punkte derſelben in den Anmerkungen zu 
den Schriftſtellern aufzuklaͤren und die gemachten Beobachtun— 
gen einzeln aufzuzeichnen. Am meiſten geſchah dies bei den 
dramatiſchen Dichtern, die uͤberhaupt ſeit dem Ariſtophanes 
und Ariſtarchos naͤchſt den homeriſchen Gedichten am ausfuͤhr— 
lichſten und gruͤndlichſten erklaͤrt wurden. Jedoch bezog man 
ſich hierbei nicht auf den Bau und die Abtheilung der Verſe 
allein, ſondern man beurtheilte auch alles, was die Zeit der 
erſten Auffuͤhrung, ſo wie die Anordnung und Darſtellung der 
Stuͤcke auf der Buͤhne betraf. Dieſe Bemerkungen ſcheinen 
ſehr bald in die hin und wieder bei den Alten erwaͤhnten Di— 
daskalien oder dramaturgiſchen Sammlungen der Alexandriner ) 
uͤbergegangen zu ſeyn, deren Verluſt wir um ſo ſchmerzlicher 
beklagen muͤſſen, je beſtimmter wir aus den wenigen Bruch— 
ſtuͤcken, die ſich davon in den Scholien erhalten haben, auf den 
Werth des Verlorengegangenen ſchließen koͤnnen. ö 

Es iſt hier nicht der Ort, uns in eine ausfuͤhrlichere Un— 
terſuchung uͤber die griechiſchen Didaskalien einzulaſſen. In— 
deſſen find die Anſichten und Urtheile der neueren Gelehrten 2) 
uͤber dieſen dunkeln und aͤußerſt ſchwierigen Gegenſtand des 
Alterthums ſo verſchieden und von einander abweichend, daß 


1) Vergl. Wachler Handb. der Geſch. der Litt. 2 I, S. 138; Böckh 
Corpus Inscriptt. p. 350. 

2) Vergl. Caſaubonus zum Athenäus VI, p. 235, e. VII, p. 260. 
Menagius zum Diogenes von Laerte V, §. 25, p. 196. Fabri⸗ 
cius Bibl. gr. II, p. 288 ed. Harles. Leſſing in der hambur⸗ 
giſchen Dramaturgie Th. 2, S. 344 f., im 25. Th. der ſämmtli⸗ 
chen Schriften. F. A. Wolf Proleg. ad Hom. p. 103. Boeckh 
de princip. Trag. p. 288; derſelbe de Dionys. p. 96. und im 
Corpus Inscriptt. I, p. 350. Hermann de Rheso, in deſſen 
Opusc. III, p. 263 sqq. und Ferd. Ranke de Aristophanis vita, 
p. CXXXI sad. welcher die Anſichten der Vorgänger geprüft und 
mit trefflicher Sachkenntniß ſeine eigenen ausgeführt hat. 
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s nothwendig ſcheint, mit wenigen Worten den Urſprung, die 
Zeſtimmung und das Weſen derſelben zu erörtern. 

So wie die alexandriniſchen Grammatiker ſich bei der Be— 
immung und Feſtſtellung des Kanons der klaſſiſchen Schrift— 
eller auf die fruͤheren Ueberlieferungen ſtuͤtzten, ſo legten ſie | 
uch bei der Abfaſſung der Didaskalien dasjenige, was zu dies 
m Zwecke vor ihnen aufgezeichnet war, zum Grunde. Schon 
ı den ältern Zeiten hatten die Griechen ihrer Sitte gemäß 
75 Andenken an die Aufführung der vorzuͤglichſten dramatiſchen 
dtuͤcke durch kurze Inſchriften, die in Tempeln !) und an öf: 
ntlihen Plaͤtzen aufgeſtellt wurden, den Nachkommen uͤberlie— 
rt. Ariſtoteles war, ſo viel wir wiſſen, der erſte, welcher 
eſe Inſchriften ſammelte 2) und dazu benutzte, ein Verzeich— 
ß der dramatiſchen Dichter und ihrer bei der Preisvertheilung 
kroͤnten Stuͤcke nach der Zeitfolge abzufaſſen. Er nannte 
eſe, leider fuͤr uns verloren gegangene Schrift nach ihrem 
nhalte Didaskalien ), und begnügte ſich ohne Zweifel 
cht bloß damit, ein einfaches Verzeichniß zu liefern, ſondern 
rwebte zugleich in daſſelbe viele die Lebensumſtaͤnde der 
ichter und die Aufführung ihrer Stüde betreffende Unterſu— 
ungen. 


1) So erhielten die Sieger der aufgeführten Stücke als Preis Drei— 
füße, die ſie mit Inſchriften verſehen in dem Tempel des Dionyſos 
dem Gotte weiheten. Bergl. Boeckh Corpus Inscriptt. I, p. 342 
sqq., und Ranke J. 1. 

2) Erſt nach Ariſtoteles hat der Athener Philochoros, der von Ol. 
118—129 blühte, eine umfaſſendere Sammlung der alten Inſchrif— 
ten beſorgt. Vergl. Boeckh Corpus Inscriptt. I, Praeſ. p. VIII. 
Ranke J. I. p. CLV. 

3) Die Didaskalien haben ihren Namen von dıdaoxsıw dpauu (fabu- 
lam docere) erhalten. Da die Einübung des Stückes gewöhnlich 
vom Dichter ſelbſt geſchah, fo werden nicht felten die Ausdrücke dı- 
d donde und nomyenjs ſynonym gebraucht. Der Plural dıdaoxakiar 
bezeichnet daher zunächſt das, was die Einübung und öffentliche Auf— 
führung der Stücke betrifft. Vergl. Ranke J. I. p. COXXXIX sqı. 
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Was Ariſtoteles durch feinen unermuͤdeten Fleß und tief: 
eindringenden Scharfſinn auf dieſe Art geleiſtet hatte, diente 
den ſpaͤtern Gelehrten, und vorzuͤglich den alexandriniſchen 
Grammatikern zu weitern Forſchungen. Sie ſuchten nicht al— 
lein die geſchichtlichen Angaben in den Didaskalien deſſelben zu 
berichtigen, zu erweitern und durch Vergleichung mit den 
Handſchriften der Gedichte ſelbſt zu vervollſtaͤndigen; ſondern 
ſie fuͤgten auch noch vieles hinzu, was ſie durch Fleiß und Nach— 
denken uͤber den Inhalt, die Anordnung und Einuͤbung der 
Stuͤcke vor deren Auffuͤhrung, ſo wie uͤber die Schauſpieler 
und den Vortrag derſelben 1) ausfindig gemacht hatten. Das 
Anſehen, welches die von ihnen verfaßten Didaskalien im Alter— 
thume gewannen, war ſo groß, daß die Sitte, ſolche zu ſchrei— 
ben, neben ſo vielen andern ſchriftſtelleriſchen Beſtrebungen der 
gelehrten Philologen in Alexandrien ſelbſt auf die Roͤmer uͤber— 
ging, nachdem dieſes Volk begann mit der griechiſchen Litte— 
ratur Bekanntſchaft zu machen 2). Wenigſtens erwaͤhnt der la— 
teiniſche Grammatiker Donatus in ſeinen Einleitungen zu 
des Terentius Schauſpielen die roͤmiſchen Didaskalien, in denen 
ſich genau angegeben fand, wann und von wem die einzelnen 
Stuͤcke dieſes Dichters zuerſt aufgeführt waren 3). — Doch 


1) Bekanntlich ſtand die Schauſpielerkunſt zu Athen lange Zeit im 
größten Anſehen. Ariſtoteles Rhetor. III, 1. Sie mußte alfo 
wohl die Aufmerkſamkeit der Gelehrten, welche die dramatiſchen 
Dichter erklärten, vorzüglich beſchäftigen. Auch finden ſich hin und 
wieder bei den Scholiaſten die Schauſpieler angegeben, wie in dem 
neulich bekannt gemachten Inhalte des Stückes von Ariſgohanes, 
der Friede betitelt. Vergl. Ranke p. CXLV. 

2) Vergl. Ad. G. Lange Vindic. Trag. Roman. p. 7. und Ranke 
I. I. p. CLXIV. 

3) Caſaubonus nennt dieſe römiſchen Didaskalien breviter et elegan- | 
ter scriptas, und Ranke J. I. p. CLXV. bemerkt mit Recht: 
Ceterum Romanos res didascalicas scripsisse, apparet ip- 
sis ex praelationibus Donati ad Terenti fabulas, quibus 
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vir kehren nach dieſen allgemeinen Bemerkungen zur Darſtel— 
ung der Leiſtungen der alerandrinifchen Gelehrten auf dem 
Gebiete der Philologie zuruͤck. 

Die geſammte Proſodie und Metrik u erſt in den 
paͤtern Zeiten von einigen Mitgliedern des Muſeums, unter 
denen Philoxenos !) und Hephaͤſtion das größte Anſehen erlang— 
ten, im wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange dargeſtellt. Dieſe 
Belehrten benutzten zwar mit dem größten Fleiße die von den 
rüheren Grammatikern abgeleiteten Regeln; aber fie verkann— 
ten das wahre Weſen des Rhythmus und mußten ſomit noth— 
vendig den richtigen Weg verfehlen, auf dem es erſt den aus— 
zezeichneten Philologen unſerer Tage gelungen iſt, ein haltba— 
tes Syſtem dieſer Wiſſenſchaft aufzuſtellen. 

Groͤßer ſind ohne Zweifel die Verdienſte, welche ſich die 
Mitglieder des Muſeums, insbeſondere die Grammatiker und 
Philoſophen 2), um die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Rheto— 
rik erwarben. Obſchon die Beredſamkeit mit dem Untergange 
der Freiheit ihre politiſche Bedeutſamkeit verloren hatte, ſo 
blieben doch die Uebungen in derſelben bei der Gerichtsverfaſ— 
ſung und dem oͤffentlichen Leben der alten Welt immer noch 
yon einiger Wichtigkeit. Ueberdies gehörte der Unterricht in 
der Rhetorik eben ſo wie der in der Grammatik und die Lek— 
tuͤre der alten Dichter zu den allgemeinen Bildungsmitteln, 
denen man ſich nicht wohl entziehen konnte. Hierdurch wur— 
den nun auch die alexandriniſchen Gelehrten ſehr bald veranlaßt, 
nach dem Vorgange des Ariſtoteles die Theorie der Beredſam— 


quo anno quaeque fabula docta sit, et a quibus edita, äc- 
curate docetur,« 

1) unter mehreren andern Schriften dieſes Gelehrten zeichnete ch das 
Werk reo meoowdınv vorzüglich aus. 

2) Unter dieſen verdient der Stoiker Theon hervorgehoben zu werden, 
von dem die Alten eine Anleitung zur Beredſamkeit in drei Bü: 
chern erwähnen. 
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keit durch die feinſte Zergliederung des Vortrages der großen 
attiſchen Redner wiſſenſchaftlich weiter auszubilden; und ſie 
brachten es auf dieſe Art ſo weit, daß ſie ſpaͤter darin ſelbſt 
fuͤr die Roͤmer die gruͤndlichſten Lehrer geworden ſind. 

Es iſt zwar ſehr beklagenswerth, daß die meiſten von den 
rhetoriſchen Schriften, welche Gelehrte des Muſeums zu Ver— 
faſſern hatten, verloren gegangen find; gleichwohl iſt uns da— 
von ſo viel noch uͤbrig geblieben, daß wir mit ziemlicher Si— 
cherheit auf die Leiſtungen der Anſtalt in dieſer Ruͤckſicht ſchlie— 
ßen koͤnnen ). Für den größten Vorzug derſelben muͤſſen wir 
es halten, daß ſie ihre Theorie hauptſaͤchlich auf die ſorgfaͤltige 
Entwickelung aller Vorzuͤge der aͤltern Muſter gruͤndeten. Denn 
ſie bemuͤhten ſich nicht nur, in das Einzelne der Rede, in den 
Sinn und den Gebrach der Worte, in die Natur des Perios 
denbaues bis auf die kleinſten Theile herab einzudringen, die 
Verbindung und Anordnung der Saͤtze nachzuweiſen und die 
dadurch beabſichtigte Kraft und die hervorgebrachte Wirkung 
darzulegen; ſondern ſie ſuchten auch, indem ſte die Eigenſchaf— 
ten, welche den Reden der Alten den Ruhm der Schoͤnheit und 
Vollendung verſchafft hatten, aufs genauefte erklaͤrten, zu zeis 
gen, welcher Mittel man ſich bedienen muͤſſe, um auf die 
Zuhoͤrer den erwuͤnſchteſten Eindruck zu machen. Da ſie nun 
auch, um die von ihnen in der Theorie aufgeſtellten Regeln 
mit paffenden Beiſpielen zu belegen, ihre Schüler beim Unter: 
richte unablaͤſſig auf die im Kanon fuͤr muſterhaft erklaͤrten 
Redner aufmerkſam machten und deren Studium empfahlen; 
ſo haben ſie ſelbſt dadurch vieles zur ine und Erhal— 
505 derſelben beigetragen. 


1) Am bekannteſten iſt unter den erhaltenen Schriften die lange Zeit 
dem Demetrios von Phaleros fälſchlich zugeſchriebene, viel Lehrreiches 
enthaltende Abhandlung über bie Elokution, welche höchſt wahrſchein— 
lich einem ſpätern Mitgliede des Muſeums, Namens Demetrios, an— 
gehört. Vergl. Diogenes v. L. V, 84. "Oydoog, d d arοννοανt e 
’Altkavögeig opguorys, Teyvas yeypuyws Önrwginds, 
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Mit dem bis in die ſpaͤteſten Zeiten faſt ununterbrochen 
ortgeſetzten ſchriftlichen und muͤndlichen rhetoriſchen Unterrichte 
burden auch fleißig praktiſche Uebungen verbunden. Indeſſen 
eſtanden dieſelben bei dem gaͤnzlichen Mangel an wichtigen 
Zerhandlungen entweder nur in gehaltloſen, immer zierlicher, 
deibiſcher und unbedeutender werdenden Schuluͤbungen über 
rdichtete Gegenſtaͤnde, oder in kriechenden Schmeichelreden 
rahlender Sophiſten und erdungener Sachwalter, die in ab— 
enugten Redensarten nur das ſagten, wovon fie glaubten, 
aß es entweder fuͤr fie ſelbſt vortheilhaft oder den Zuhörern 
ingenehm ſeyn wuͤrde. Daß dabei an eine Erhebung der Seele 
u irgend einem großen Gedanken oder einer allgemeinen Be— 
rachtung nicht zu denken war, bedarf wohl keines Beweiſes 1). 
lebrigens trat zu dieſen Uebungen in den Zeiten der roͤmiſchen 
Kaiſer, beſonders des Trajan, Hadrian und der Antonine eine 
yefondere Gattung der Beredſamkeit, die ſogenannte Lobrede, 
hinzu. Da jedoch der Zweck dieſer Werke kein anderer feyn 
konnte, als die Kaiſer und deren Thaten lobpreiſend zu erhe— 
ben, um ihre Gunſt zu gewinnen, ſo waren auch ſie in Anſe— 
hung des innern Gehaltes ſicherlich ſehr unbedeutend und fans 
ken bald zu einer wohlklingenden, mit Schwulſt und leerem 
Prunke uͤberladenen Wortkraͤmerei herab. Gleichwohl verdienen 
ſie hier erwaͤhnt zu werden, weil ſie zu einer Zeit, in welcher 
der Sinn fuͤr ſtyliſtiſche Darſtellungen faſt uͤberall zu verſchwin— 
den drohte, die Theilnahme an den rhetoriſchen Studien eini— 
germaßen noch aufrecht erhielten, und eben dadurch wenigſtens 


1) Vergl. F. A. Wolf Proleg. ad Demosth. Orat. adv. Leptin. 
p. 31. Sehr treffend ſchildert Lukian den verdorbenen Geſchmack 
dieſer allzeitfertigen Redner in der Rednerſchule Kap. 17 und 
18. Auch Dion Chryſoſtomos ſagt in ſeiner Rede an die Alexan— 
driner: »Alle die zu euch kommen, Philoſophen, Redner oder 
Dichter, ſchmeicheln eueren Leidenſchaften, und hüten ſich wohl, 

euch eure lächerliche Eitelkeit, euer nichtswürdiges Treiben und Ha— 
ſchen nach Vergnügungen vorzuhalten.“ 
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einzelnen guten Köpfen, die fih den Wiſſenſchaften widmeten, 
eine erwuͤnſchte Gelegenheit zu ihrer erſten Ausbildung dar: 
boten }). ö 
Jetzt bleibt uns, da wir den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
unſerm Plane gemaͤß ein beſonderes Kapitel widmen werden, 
nur noch uͤbrig, von den beiden Nebenzweigen der Philologie, 
der Litteraturgeſchichte und der Mythologie, welche 
ihren erſten Anbau gleichfalls dem Muſeum verdankten, zu 
handeln, i 
Die umfaſſenden Kenntniſſe des Alterthums und die ans 
haltende Beſchaͤftigung mit den klaſſiſchen Schriftſtellern der 
Vorzeit veranlaßten bereits den Kallimachos, ſeinen Fleiß und 
ſeine Gelehrſamkeit auf die Erforſchung der aͤltern Litteratur 
zu richten. Er ſchrieb nach des Suidas Angabe eine große 
Anzahl von Buͤchern, in denen er die beruͤhmteſten Schrift— 
ſteller bald nach den einzelnen Faͤchern, bald nach der Zeitfolge 
auffuͤhrte, und uͤber ihre Lebensumſtaͤnde und Werke Auskunft 
ertheilte. Seinem Beiſpiele eiferten darin auf eine ruͤhmliche 
Weiſe mehrere ſpaͤtere Gelehrte nach; aber ſie waͤhlten, wie es 
ſcheint, nur kleinere Abſchnitte der Litteraturgeſchichte aus, die 
ſie mit Sorgfalt darſtellten. So ſchrieb unter andern der 
Grammatiker Antiochos ein Werk uͤber die Dichter der mittle— 
ren Komödie, Sotion über die Folge der griechiſchen Welt— 
weiſen und Nikander uͤber die Schuͤler des Ariſtoteles. An 
eine wiſſenſchaftlich begründete Darſtellung der Litteraturge— 
ſchichte, wie ſie die neueren Zeiten geliefert haben, war freilich 
weder bei dieſen, noch bei den uͤbrigen hierhergehoͤrigen Schrif— 
ten zu denken; indeſſen ſcheinen die ſpaͤteren griechiſchen Litte— 
ratoren groͤßtentheils das Beſte, was fie mittheilen, aus ihnen 
geſchoͤpft zu haben. 

Die Mythologie erfreute ſich einer noch groͤßern Sorgfalt 


2) Vergl. Heyne Opuse, Vol, I, p. 90 sg. 
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nd Vorliebe, als die Litteraturgeſchichte ). Denn fie war 
ie unerſchoͤpfliche Fundgrube für die Dichter und gewährte 
ynen die erwuͤnſchteſte Gelegenheit, ihre Gelehrſamkeit zu zei— 
en. Man darf nur die wenigen Gedichte, welche uns aus je— 
en Zeiten noch uͤbrig geblieben ſind, mit einiger Aufmerkſam— 
sit leſen, um ſich davon zu Überzeugen, wie umfaſſend ſchon 
amals die Kenntniſſe dieſer Art waren. Des Kallimachos 
jymnen, des Apollonios Argonautika, die lykophronſche Kaſ— 
indra und ſelbſt die kleinern epiſchen Erzählungen find redende 
zeweiſe davon, mit welchem Fleiße und in welchem Umfange 
re Verfaſſer die Mythologie behandelten. Aber es fehlte auch 
icht an Gelehrten im Muſeum, welche dieſelbe in beſondern 
Berfen bearbeiteten. Dieſe ſammelten die alten Sagen und 
eythen fo vollſtaͤndig als moͤglich, ſchieden und ordneten fie 
ach ihren Kreiſen, nach ihrem Inhalte und ihren Darſtel— 
ingsarten; verſuchten fie etymologiſch, philoſophiſch und alles 
yrifch zu erklaͤren und geſchichtlich zu deuten, oder fie bemuͤh— 
n ſich, ihre Brauchbarkeit für die Poeſie und bildende Kunſt 
ı erhöhen 2). Aber leider hat die Zeit uns die Schriften der: 
lben ſo ſehr mißgoͤnnt, daß außer den mit mythologiſchen 
enntniſſen reichlich ausgeſtatteten Gedichten aus dieſer und 
r folgenden Periode von ihren Leiſtungen nur Weniges durch 
e fragmentariſchen Werke anderer Gelehrten auf uns gekom— 
en iſt. 

Wir beſchließen hiermit die Darſtellung der Leiſtungen des 
tufeums in den philologiſchen Wiſſenſchaften, fo weit fie ſich 
1s den erhaltenen Nachrichten des Alterthums erkennen laſſen. 
ir en es ſehr wohl, wie wenig das Mitgetheilte genuͤgt, 


1) unter andern ſagt Strabon IX, c. 5 vom Kallimachos. Kal u'v 
nohviorwg, et dd, R mavra zov Blov, us an ele, 


rata wußeiodur Bovlöusvos, 

2) Vergl. J. W. L. Mellmann de causis et auctoribus narratio- 
num de mutatis ſormis. Lips. 1786. 8. Wachler Handb. der 
Geſch. der Litt. Th. I, S. 140. 
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um den Leſern eine ſo klare und vollſtaͤndige Vorſtellung von 
denſelben, wie wir es wuͤnſchten, zu liefern. Indeſſen erhellet 
doch aus allem, was wir mehr nur andeuten als ausfuͤhren 
konnten, zur Genuͤge, daß die Philologie in allen ihren Zwei— 
gen dem Muſeum neben ihrer wiſſenſchaftlichen Begruͤndung 
zugleich eine bedeutende Erweiterung verdankt. Allerdings ge— 
buͤhrt nicht allen Mitgliedern deſſelben ein gleicher Antheil an 
dieſen Verdienſten. Denn waͤhrend einige durch Scharfſinn, 
Gelehrſamkeit und Geſchmack ſich auszeichneten, wurden andere 
mit Recht der Gegenſtand des Spottes und der Verachtung )), 
weil ihre grammatiſchen und kritiſchen Forſchungen in die Be— 
antwortung unnuͤtzer und ſpitzfindiger Fragen ausarteten, ihre 
Behauptungen nicht ſelten unhaltbar, ihre Schriften haͤufig 
hoͤchſt unbedeutend waren und die letztern ſich, wenigſtens in 
den ſpaͤtern Zeiten gewoͤhnlich nur auf etymologiſche Unterſu⸗ 
chungen und Sammlungen, oder auf Gloſſarien und Auszuͤge 
aus den beſſern aͤltern Schriftſtellern beſchraͤnkten. Gleichwohl 


1) Vergl. Anthol. gr. II, 223. nr. 43. Jacobs Griechiſche Blumen⸗ 
leſe Th. I, B. V, 36, S. 235. 
„Momos widrige Kinder, Grammatiker, häßliche Schaben, 
Neidhards tückiſch Gezücht, Hunde des Zenodotos; 
Söldner des Battiaden Kallimachos, den ihr als Schild braucht, 
Dennoch wieder auf ihn richtend der Zunge Geſchoß. 
Zänker um mir und um mich, und um müſſige Sylben, er: 
forſcht ihr 
Sorgſam, ob kein Hund bei den Kyklopen gewacht. 
Möchtet ihr euch doch quälen in Ewigkeit, andre begeifernd, 
Frevelnde; aber an mir fehle dem Gifte die Kraft. 
Philippos. 
Aehnliche Schilderungen dieſer alexandriniſchen Grammatiker findet 
man bei Seneca, Epist. 88. 9. 5—8; de brevitate vit, c. 13. 
Juvenal Sat. VII, v. 234. Gellius XIV, c. 6. 
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wird fich der unbefangen Urtheilende durch diefe Fehler, fo 
nachtheilig fie auch in mancher Beziehung auf die Litteratur 
eingewirkt haben, nicht verleiten laſſen, das Gediegene und Treff— 
liche zu verkennen, was auf der andern Seite fuͤr die Philo— 
logie durch das Muſeum geſchehen iſt. 
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Drittes Kapitel. 
Von den biftorifchen Wiſſenſchaften. 


Um die Leiſtungen des Muſeums in der Geſchichte richtig 
zu wuͤrdigen, muß man vor allen Dingen den Maßſtab entfer— 
nen, nach dem man die großen Geſchichtſchreiber Athens zu 
beurtheilen pflegt. Dieſe lebten unter Verhaͤltniſſen, unter 
denen allein ſich der Genius der Geſchichte frei entfalten konnte; 
fie ſchrieben die Geſchichte ihres Vaterlandes, an deſſen Wohl 
und Wehe ſie ſelbſt den lebhafteſten Antheil nahmen; ſie waren 
Feldherrn und Staatsmaͤnner, und nur ſolchen iſt es moͤglich, 
mit eben ſo tiefer als klarer Einſicht vom Kriege und den oͤf— 
fentlichen Angelegenheiten zu ſchreiben. Sie beſeelte außerdem 
ein Geiſt, der durch den Unterricht in der Philoſophie, der Be— 
redſamkeit und der Staatskunſt gruͤndlich ausgebildet war, und 
ihren Darſtellungen die unerreichbare Anmuth und filberhelle 
Klarheit, oder die gediegene Kuͤrze und hohe Wuͤrde verlieh, 
welche wir noch gegenwärtig an ihnen bewundern. 

Ganz anders verhielt es ſich dagegen mit den Mitgliedern 
des Muſeums, die ſich der Erforſchung und Darſtellung der 
Geſchichte widmeten. Denn ſo ſehr ſich dieſe auch bemuͤhen 
mochten, den aͤltern Muſtern nachzueifern, ſo fehlte ihnen doch 
das Gefuͤhl der Freiheit und die lebendige Theilnahme an den 
Begebenheiten, die als die erſte und wichtigſte Bedingung ei— 
ner vollendeten Geſchichtſchreibung zu betrachten ſind. »Wer 
mit einem Könige umgeht,« ſagt Pauſanias 1), »muß nothwen— 
dig ſchreiben, wie es gewuͤnſcht wird.« Darum wurden ſchon 
die Geſchichtſchreiber Alexanders durch ihre Schmeicheleien die 


1) Lib. I, c. 14, avögt yap He ovvovrı avayan Taoa , N= 


o ovyygagysır. 
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rſten Verderber der aͤcht hiſtoriſchen Darſtellung 1). Aber es 
rat zu dieſem Verderbniß bald noch ein groͤßeres hinzu, wel— 
yes aus der Richtung des Zeitgeiſtes auf gelehrte Forſchung, 
us dem Streben nach Unterhaltung und aus dem ſich immer 
ligemeiner verbreitenden Hange zum Wunderbaren und Seltſa— 
ien hervorging. Wie alle Zweige der Litteratur, fo nahm 
uch die Geſchichte jetzt den Charakter der Gelehrſamkeit an; 
e wurde zwar von vielen Schriftſtellern zum Theil ſehr aus— 
ıhrlich mit großem Fleiße und aͤngſtlicher Genauigkeit, aber 
ur ſelten mit Geiſt und Geſchmack bearbeitet. Indeſſen 
at uns die Zeit von dieſen hiſtoriſchen Werken, ungeachtet 
re Zahl ſehr groß war, nur aͤußerſt wenige Bruchſtuͤcke erhal⸗ 
n. Wir ſehen uns deshalb genoͤthigt, unſere Beurtheilung 
es durch ſie Geleiſteten auf einige allgemeine Bemerkungen zu 
eſchraͤnken. 

Bei weitem die meiſten Mitglieder des Muſeums waͤhlten 
nzelne Gegenſtaͤnde aus dem Gebiete der Geſchichte zur Be— 
rbeitung, und nur wenige wagten es, größere Zeiträume mit 
usfuͤhrlichkeit im Zuſammenhange darzuſtellen. Unter dieſen 
etztern verdienen am meiſten Duris und Phylarchos herz. 
orgehoben zu werden, von denen der erſte eine reichhaltige, 
on Diodoros und Plutarchos fleißig benutzte makedoniſche Ge— 
hichte in drei und zwanzig Büchern ſchrieb 2), der zweite au— 
er mehreren andern Schriften ein allgemeines Geſchichtwerk 
macht und zwanzig Buͤchern verfaßte, welches mit dem Feld— 
ige des Pyrrhos nach dem Peloponneſe begann und mit dem 
ode des Ptolemaͤos Euergetes endigte. Auch in der Biogra— 
hie wurde manches Beachtungswerthe geleiſtet. Wir rechnen 
orzugsweiſe dahin die von Athenaͤos häufig angeführte Lebens: 


1) Vergl. De St. Croix examen critique des anciens historiens 
d' Alexandre le grand. edit. 2. Paris 1801. 4. 


2) Euſtathios ad IIiad. I, p. 71; Diodor lib. XV, c. 70. 
22 
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beſchreibung des Königs Ptolemaͤos Philopator 1), welche den 
Ptolemaͤos, des Ageſarchos Sohn, aus Megalopolis zum Ver— 
faſſer hatte; ferner die Lebensnachrichten der aͤltern Philoſo— 
phen von dem kritiſch weniger genauen Hermippos. Auch un— 
ter den Geſchichtſchreibern Alexanders und deſſen naͤchſten Nach— 
folgern finden wir einige erwaͤhnt, welche unbezweifelt dem 
Muſeum angehörten ?). 

Während man aus den bereits angegebenen Gründen einen 
verhaͤltnißmaͤßig geringen Fleiß auf die Darſtellung der Zeitge- 
ſchichte verwandte, wurde die Geſchichte von Aegypten, Indien, 
Aſſyrien, Arabien und Phoͤnizien mit beſonderer Vorliebe ge— 
trieben. Seitdem ſich naͤmlich durch Alexanders Eroberungen in 
Aſien den gebildeten Griechen eine neue Welt eroͤffnet hatte, ward 
jedermann nach Erzählungen von fernen, unbekannten Laͤndern 
und deren Seltenheiten und Wundern begierig 3). Dieſe Neu: 
gierde zu befriedigen, wurde von jetzt an Hauptzweck der Ge— 
ſchichtſchreiber, wodurch fie zu bloßen Erzaͤhlern herabſanken 
und ſich von dem aͤchten Geiſte der Geſchichte immer weiter 
entfernten. Da ſie ohne Wahl alles in ihre Schriften aufnah— 
men, was die Neugierde der Leſer befriedigen konnte, ſo wur— 
den dieſelben zuletzt mit den wunderbarſten Fabeleien und den 
unglaublichſten Erzaͤhlungen verwebt. Den reichſten Stoff 
hierzu bot ihnen die alte Geſchichte Aegyptens dar, zu deren 
Bearbeitung Manetho zuerſt den Grund gelegt hatte. Die 
ſeltſamſten Deutungen des Alterthums, die unwahrſcheinlichſten 


1) Hei zov Dılanarope oro. 

2) Vergl. St. Croix in der angeführten Abhandlung. 

3) Den Griechen, zumal in den fpätern Zeiten, war die Neugierde a 
vorzüglich eigen. Nach Athenäos I, c. 6 ſagte ſchon Ariſtoteles 
ſpottend von feinen Landsleuten, daß fie Tage lang die Taſchenſpie— f 
lerkünſte eines Gauklers angaffen und den vom Phaſis und Bory- 
ſthenes zurückkehrenden Kaufleuten zuhören könnten. Vergl. auch 
Strabon II, p. 104 ed. Falcon. 
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rdichfungen, ja nicht felten die unverfchämteften Lügen wur: 
en von ihnen den geſchichtlichen Thatſachen gleichgeachtet und 
nit prunkender Gelehrſamkeit und redſeliger Ausfuͤhrlichkeit er— 
ihlt 1). Wenigſtens waren nach dem Zeugniſſe des Gellius 2) 
ie Schriften des Apion, Chaͤremon und anderer, die ſich im 
Ruſeum durch die Bearbeitung der Geſchichte Aegyptens gro— 
en Ruhm erwarben, in dieſem Geiſte verfaßt. 

Wenn der Gewinn, den die Geſchichte aus den bisher an— 
efuͤhrten Arbeiten ziehen konnte, im Ganzen gering war, ſo 
iſteten die Mitglieder des Muſeums deſto mehr fuͤr dieſe Wiſ— 
nfchaft durch die eine Zeit lang mit großer Vorliebe fortgeſetz⸗ 
n Unterſuchungen uͤber die Gruͤndung und die Schickſale ein— 
Iner Staͤdte 3). Solche Monographien, deren bei den Alten 


1) Scharf, aber richtig beurtheilt dieſe Schriftſteller Schloſſer in feiner 
univerſalhiſtoriſchen Ueberſicht Th. II, Abth. I, S. 214 ff. 

2) V, c. 14. »Apion, qui Plistonices appellatus est, litteris 
homo multis praeditus, rerumque Graecarum plurima atque 
varia scientia fuit. Ejus libri non incelebres feruntur, qui- 
bus omnium ferme, quae mirifica in Aegypto visuntur au— 
diunturque, historia comprehenditur. Sed in iis, quae vel 
audisse vel legisse sese dicit, fortassean vitio studioque 
ostentationis sit loquacior; est enim sane quam in praedi- 
candis doctrinis suis venditator.« Ferner lib. IX, c. 4. Cum 
e Graecia in Italiam rediremus, et Brundusium iremus, 
egressique e navi in terram in portu illo inclito spatiare— 
mur — fasces librorum venalium expositos vidimus. Atque 
ego statim avide pergo ad libros. Erant autem isti omnes 
libri Graeci miraculorum fabularumque pleni: res inauditae, 
incredulae; scriptores veteres non parvae auctoritatis: Ari— 
steas Proconnesius, et Isigonus Nicaeensis et Ctesias et 
Onesicritus et Polystephanus et Hegesias.« 

3) Sie wurden ret; i. e. origines urbium genannt. Vergl. dar: 
über Jonſius de Scriptt. hist. philos. I, 12, 5. Creuzer Frag- 
menta hist. gr. p. 132. Weichert Leben und Gedicht des Apols 
lonius S. 6 u. 91. 
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außerordentlich viele angefuͤhrt werden, waren bald in gebun— 
dener, bald in ungebundener Rede geſchrieben und gewoͤhnlich 
ſehr gruͤndlich und inhaltsreich. Sie gingen auf den aͤlteſten 
Urſprung der Staͤdte zuruͤck und verbreiteten ſich ausfuͤhr— 
lich uͤber deren fernere Schickſale 1). Freilich darf es nicht 
uͤberſehen werden, daß ihre Verfaſſer damit haͤufig ein gelehrtes 
Erforſchen der Etymologien von Namen ſowie die Erzaͤhlung 
wunderbarer und abenteuerlicher Begebenheiten verbanden, zu 
deren Ausſchmuͤckung ihnen das Alterthum als unerſchoͤpfliche 
Fundgrube den Stoff lieferte. Aber ſie zeichneten ſich nichts 
deſto weniger durch Genauigkeit und Gruͤndlichkeit der For— 
ſchung aus, wozu ihnen die Bibliothek zu Alexandrien die be— 
ſten und ergiebigſten Huͤlfsmittel an die Hand gab. Wir fin— 
den ihre Arbeiten daher auch von ſpaͤtern Schriftſtellern ſehr 
oft benutzt und als Hauptquellen angefuͤhrt. 

Beſonders wichtig wurden dieſe ſpeciellen hiſtoriſchen Un— 
terſuchungen jedoch erſt dann, als man anfing ſie mit den oben 
erwaͤhnten Erzaͤhlungen von den einzelnen, fruͤher wenig be— 
kannten Laͤndern zu verbinden, und beide als Vorarbeiten zur 
Darſtellung der Univerſalgeſchichte, die in der That auf keinem 
andern Wege haͤtte zu Stande gebracht werden koͤnnen, zu be— 
nutzen. 

Wir wenden uns nach dieſer kurzen Ueberſicht der Leiſtun— 
gen in der Geſchichte zur Geographie, die, wie wir mit groͤ— 
ßerer Beſtimmtheit nachweiſen koͤnnen, dem Muſeum die be— 
deutendſten Erweiterungen verdankt. Wir haben ſchon bei ei— 
ner andern Gelegenheit auseinander geſetzt, welche anſehnliche 
Summen mehrere der Ptolemaͤer aufboten, um die Laͤnder— 
und Voͤlkerkunde durch beſonders veranſtalte Reiſeunternehmun— 


1) Vergl. Becks Einl. zu Goldſmiths Geſch. der Griechen Th. I, S. 
XL ff. Creuzers hiſtoriſche Kunſt der Griechen S. 3213; Aſt Phi⸗ 
lologie S. 198; Weichert J. 1. 
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gen zu bereichern 1). Was auf dieſe Weiſe beobachtet und er: 
kundet ward, verſchaffte den Mitgliedern des Muſeums einen 
reichen Stoff zu gelehrter Verarbeitung, und die raſchen Fort— 
ſchritte, welche dieſe Wiſſenſchaft damals machte, lehren ge— 
nugſam, daß der von den Regenten ausgeſtreute Same auf 
keinen unfruchtbaren Boden gefallen war. Aber nicht minder 
trug der Welthandel Alexandriens, der damit verbundene leb— 
hafte Verkehr mit den verſchiedenartigſten Voͤlkern, die große 
Bibliothek und das vervollkommnete Studium der Mathematik 
dazu bei, die Geographie auf eine immer höhere Stufe der 
Vollendung zu erheben. Den Mitgliedern des Muſeums ge— 
yührt nicht nur das Verdienſt, die vollſtaͤndigſten Nachrichten 
ener Zeit uͤber alle drei Erdtheile geſammelt zu haben; ſie 
varen auch die erſten, welche eine ſyſtematiſche Begruͤndung 
iefer Wiſſenſchaft mit Gluͤck verſuchten 2). 

Unter den von Suidas und Athenaͤos angefuͤhrten Schrif— 
en des Kallimachos, Philoſtephanos und Duris von Samos 
bezogen ſich mehrere auf einzelne Theile der Geographie 3); 
llein dieſe Schriftſteller folgten entweder noch den aͤltern Bor: 
tellungen, oder ſie blieben doch bei den gewoͤhnlichen Anſichten 
hrer Zeit ſtehen. Nach ihnen trat Eratoſthenes auf, der, 
egünftigt durch feine Lage, alles, was vor ihm die Philoſo— 
hen und Geſchichtſchreiber zur mathematiſchen und phyſiſchen 
Erdkunde geliefert hatten, ſammelte, die Nachrichten der neue— 
en Reiſebeſchreiber und die Angaben der Kaufleute von den 
daravanenſtraßen damit verglich, das Alte theils verbeſſerte, 
heils ergaͤnzte, die Polhoͤhe vieler Orte vermittelſt des Gno— 


1) Vergl. oben B. II. an v. St. Die beiden Hauptſtellen der Alten 
darüber ſind: Strabon XVII, p. 789, 790; Diodor III, c. 17, 35. 


2) Vergl. Ukert Geographie der Gr. u. R. Th. I, S. 123 ff. und 
Mannert Th. I, S. ö ff, 92 ff. 


3) Sie find von Ukert 1. 1. mit den Belegen angeführt. 
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mons !) und der beobachteten Größe des laͤngſten Tages be: 
ſtimmte und ſelbſt die auf dem Erdboden durch Feuer, Waſſer, 
Erdbeben und dergleichen Naturerſcheinungen vorgegangenen 
Veraͤnderungen unterſuchte. Dadurch ſah er ſich in den Stand 
geſetzt, eine Geographie ans Licht zu ſtellen, welche die ganze 
damals bekannte Erde in ihrem Zuſammenhange wie in ihren 
einzelnen Theilen umfaßte, und nicht allein lange Zeit fuͤr die 
trefflichſte galt, ſondern auch faſt uͤberall als das allgemeine 
Lehrbuch angeſehen ward, das man nur im Einzelnen zu be— 
richtigen ſtrebte. Zwar darf man bei einem erſten Verſuche 
der Art vollkommene Zuverlaͤſſigkeit und Beſtimmtheit in den 
einzelnen Angaben weder erwarten noch fordern; und ſelbſt im 
Alterthume fehlte es nicht an einzelnen Gelehrten, die in dieſer 
Ruͤckſicht uͤber ſein Werk unguͤnſtig urtheilten. Gleichwohl 
muß man den Scharfſinn und den unermuͤdeten Fleiß, womit 
er alles zur moͤglichſten Vollkommenheit zu bringen ſuchte, be— 
wundern. Auch vertheidigt ihn Strabon, ſo oft er ihn auch 
tadelt und namentlich die Irrthuͤmer in ſeinen muthmaßlichen 
Beſtimmungen von Ortsentfernungen aufdeckt, dennoch eben ſo 
haͤufig gegen die Angriffe anderer Schriftſteller und beweiſet, 
daß er nicht bloß uͤber ſehr viele Gegenden treffliche Quellen, 
ohne ſie gerade immer zu nennen, benutzt, ſondern auch ſeine 
Unkunde bei mehreren Gelegenheiten offen zu bekennen kein Be— 
denken getragen habe 2). 

Nach ſo ausgezeichneten Leiſtungen ein ausführliches Werk 
uͤber die Erd- und Laͤnderkunde zu liefern, wagte eine geraume 
Zeit kein anderer Gelehrte im Muſeum. Statt deſſen unter— 
nahmen es einige, unter denen Mnaſeas, ein Schuͤler des 
Ariſtarchos namentlich angeführt wird, ihre Zeitgenoſſen über 


— — 


1) Vergl. über den Gnomon Iblers trefftiches Handbuch der mathema⸗ 
tiſchen und techniſchen Chronologie Th. I, S. 26 f. u. S. 232 f. 

2) Die zahlreichen Stellen Strabons über Eratoſthenes finden ſich im 
erſten und zweiten Buche ſeiner Geographie. 
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inzelne Länder, Voͤlker und Städte zu belehren; während ſich 
ndere bemuͤhten, der Unbeſtimmtheit in den uͤberdies mangel— 
aften Angaben der Ortsentfernungen ſowohl von der Mittags— 
inie als von andern Staͤdten abzuhelfen und auf dieſe Art ein 
ollkommneres Bild von der Erde und den verſchiedenen Ge— 
enden derſelben zu geben. Am bedeutendſten war unter den 
etzteren der größte Mathematiker des Alterthums, Hippar— 
)os von Nikaͤa, welcher von der Ueberzeugung ausging, daß 
nan, um die Lage der Orte auf den Erdboden mit Sicherheit 
u beſtimmen, die Aſtronomie zu Huͤlfe nehmen und vorzuͤglich 
ie Finſterniſſe genauer beobachten muͤſſe 1). Dieſem Grund— 
itze zufolge beſtimmte er nun die Polhoͤhe für mehrere Orte ), 
nd entwarf hoͤchſt wahrſcheinlich die erſten Grundzuͤge zu ei— 
er, die Verfertigung geographiſcher Karten weſentlich fördern: 
en Theorie der Projektionen 3). Aber hiermit noch nicht zufrie— 
en, ſchrieb er zugleich eine ſcharfe Kritik uͤber das Werk des 
ratofthenes, von welcher Strabon berichtet, daß er darin feinen 
ürdigen Vorgaͤnger mit großer Bitterkeit, obſchon meiſtens 
nit Recht getadelt habe; daß es ihm ſelbſt aber häufig nicht 
elungen ſey, die als unrichtig nachgewieſenen Angaben durch 
eſſere zu erſetzen Y. 

Was Hipparchos zwar richtig erkannt, aber nicht auszu— 
ihren vermocht hatte, unternahm ſpaͤter der beruͤhmte Mathe— 
tatifer Ptolemaͤos. Indem derſelbe den von dem Tyrier 
Narinoss) kurze Zeit vor ihm entworfenen Plan, jedem 
rte feinen feſten Grad der Länge und Breite anzuweiſen, 
uffaßte, arbeitete er eine vollſtaͤndige Erdbeſchreibung in acht 


1) Strabon I, p. 14; II, p. 87, 108, 111. 

2) Plinius Hist. Nat. II, c. 9. Ptolemäos Geograph. I, c. 7. 

3) Vergl. Fabricius Vol. IV, p. 26 sq. Wachler Handb. der Geld. 
der Litt. Th. 1, S. 156. \ 

4) Vergl. Ukert J. 1. Th. I, S. 148. 

5) Vergl. Mannert Th. 1, S. 135. 
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Buͤchern aus, worin er zunaͤchſt eine allgemeine Ueberſicht deſ— 
ſen, was bis auf ſeine Zeit geleiſtet war, voranſchickte, und 
ſodann zu beweiſen ſuchte, wie man nur durch die ſorgfaͤltigſte 
Beobachtung zu ſichern Reſultaten uͤber die Lage der Staͤdte 
gelangen koͤnnte, und wie gerade darin ſeine Vorgaͤnger gefehlt 
haͤtten; denn die meiſten Entfernungen, vornaͤmlich die nach 
Oſten und Weſten, waͤren von ihnen aus keinem andern 
Grunde ſo allgemein und unbeſtimmt feſtgeſetzt, als weil eines— 
theils nur wenige die dazu noͤthigen Kenntniſſe beſaͤßen, an— 
derntheils zu wenige Mondfinſterniſſe in entfernteren Gegenden 
beobachtet wären ). Um nun dieſe Fehler feiner Vorgänger 
zu vermeiden, legte er bei ſeiner Arbeit diejenigen Angaben, 
die auf forgfältigen Beobachtungen beruhten, zum Grunde, 
paßte denſelben die uͤbrigen an und bediente ſich zu dem Ende 
der neuſten Reiſenachrichten, an denen es ihm in ſeiner Lage 
nicht fehlen konnte. Gleichergeſtalt verfuhr er mit allen uͤbri— 
gen Angaben, indem er aus den Beſtimmungen entweder nach 
Stadien oder nach Tag- und Nachtfahrten die Grade der Laͤnge 
und Breite genau zu berechnen ſuchte. Dieſe Beſtimmungen, 
verbunden mit dem Namenverzeichniſſe aller damals bekannten 
Laͤnder und Staͤdte, machen den Hauptinhalt ſeines wichtigen 
Werkes aus, da er nur ſelten, vorzuͤglich bei ſehr entfernten 
Gegenden, kurze hiſtoriſche Notizen hinzugefügt hat 2). 

So wie die Zeitgenoſſen die großen Verdienſte des Ptole— 
maͤos in der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Laͤnder- und 
Voͤlkerkunde mit Bewunderung anerkannten; ſo nannten auch 
Schriftſteller der folgenden Jahrhunderte ſeinen Namen nie 
ohne die hoͤchſte Ehrfurcht. Er blieb ihnen ſeiner Genauigkeit 
und Gruͤndlichkeit wegen das unerreichbare Vorbild in dieſem 
Fache, und alles, was fie darin leiſteten, erſtreckte ſich groͤßten— 


1) Ptolemäos Geogr. lib I. 
2) Vergl. Mannert Th. I, S. 137; Ukert Th. I, S. 229 ff. Wach⸗ 
ler 1.1. Th. 1, S. 259. 
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heils nur darauf, Karten nach feinen Vorſchriften zu entwerfen 
der die Angaben feines Werkes in anderer Form zu wieder— 
holen. Wir haben demnach unter den Gelehrten des Muſeums 
hier nur noch zwei, den Pappos und Theon, zu nennen, 
von denen es bekannt iſt, daß ſie mehrere, leider fuͤr uns ver— 
loren gegangene geographiſche Schriften hinterlaſſen haben. Sie 
waren beide Mathematiker und hielten ſich ſo ſtreng an des 
Ptolemaͤos Geographie, daß ſie auch nicht die geringſte Angabe 
deſſelben zu beſtreiten wagten; jedoch benutzten ſie, wie es 
ſcheint, die Nachrichten fruͤherer Schriftſteller und neuerer Rei— 
ſenden, um auf dieſe Art wenigſtens das Trockene in der Dar— 
ſtellung ihres großen Vorgaͤngers zu vermeiden 1). 

Wir duͤrfen dies Kapitel nicht beſchließen, ohne vorher 
noch einige Bemerkungen uͤber eine wichtige Huͤlfswiſſenſchaft 
der Geſchichte, die Chronologie, hinzuzufuͤgen, da dieſe 
ebenfalls die erſte wiſſenſchaftliche Begruͤndung und Ausbildung 
im Muſeum erhalten hat. 

Anfangs beſtimmten die Griechen ihre Zeitangaben in der 
aͤltern Sagengeſchichte ausſchließlich nach Geſchlechtern, in der 
Folge bald nach der Einnahme von Troja, bald nach der Re— 
gierung der hoͤchſten Magiſtratsperſonen, und erſt ſpaͤter fingen 
ſie an in einzelnen Faͤllen nach Olympiaden 2) zu rechnen. Es 
war unvermeidlich, daß hieraus mancherlei Widerſpruͤche ent— 
ſtanden, die ſehr bald die Aufmerkſamkeit der alexandriniſchen 
Gelehrten erregten. Denn um die Geſchichte und Litteratur 
der Vorzeit, deren Studium feit der Gründung des Muſeums 
ihre Hauptbeſchaͤftigung ausmachte, richtig zu verſtehen, muß— 
ten ſie nothwendig uͤber eine beſtimmte Zeitrechnung, der ſie 


1) Vergl. über beide oben B. II, Abſch. 2, Kap. 3. 

2) Erſt der Geſchichtſchreiber Timäos aus Sicilien rechnete durchweg 
nach Olympiaden und iſt als der Schöpfer dieſer Aere zu betrachten. 
Vergl. Idler Handb. der Chronologie Th. 1, S. 378, wo noch 
mehrere wichtige, hier zu beachtende Bemerkungen vorkommen. 
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allgemein folgen konnten, uͤbereinkommen. Indeſſen begnuͤgten 
ſie ſich lange Zeit damit, durch Nachforſchungen und Unterſu— 
chungen einzelne Punkte feſtzuſtellen, bis es Eratoſthenes 


. unternahm, die Grundſaͤtze ausfindig zu machen, nach welchen 


ſich die Chronologie wiſſenſchaftlich bearbeiten ließ. Mit gruͤnd— 


licher Genauigkeit unterſuchte dieſer vielſeitig gebildete Gelehrte 


die Olympiadenrechnung, verglich damit die uͤbrigen bis dahin 
gebräuchlichen Arten die Zeit zu beſtimmen, und machte ſich 
dadurch um die Berichtigung ſowohl als um die ſchaͤrfere Be— 
ſtimmung vieler alten Zeitangaben hoͤchſt verdient ). Nicht 
geringern Fleiß widmete er dem chronologiſchen Theile der Ge— 
ſchichte Aegyptens, die er auf Befehl des Ptolemaͤos Euergetes 
mit Huͤlfe der Tempelnachrichten und Prieſterdenkwuͤrdigkeiten 
nach der Reihefolge der alten Koͤnige dieſes Landes in einem 
beſondern Werke bearbeitete 2). 

Seit der Erſcheinung der chronologiſchen Schriften des 
Eratoſthenes befolgten die meiſten griechiſchen Geſchichtſchreiber 
eine, wenn auch noch nicht völlig uͤbereinſtimmende, doch weit 
forgfältigere Zeitrechnung. Auch wurden hin und wieder eins 
zelne alte Zeitangaben von den Gelehrten im Muſeum berich— 
tigt, wiewohl im Ganzen bis auf Klaudios Ptolemaͤos nichts 
Erhebliches in dieſem Fache geſchah. Ptolemaͤos zog die 
Zeitkunde mit in den Kreis ſeiner Forſchungen und ſchrieb 
Handtafeln (mpözeıgoı «avöves), in welchen er ein parallel 
fortlaufendes chronologiſches Verzeichniß der aſſyriſchen, medi— 
ſchen, perſiſchen, griechiſchen und roͤmiſchen Monarchen von 
Nabonaſſar an bis auf Antoninus Pius zuſammenſtellte, das 


———5iů 


1) Cenſorinus c. 21. Klemens Alex. Stromat. I, p. 336. Vergl. 
Fabricius Vol. IV, p. 127. 

2) Synkellos p. 91 ſagt: av rı)v yvooıw 6 "Eoparoodlvns koßuv At- 
yr d vmowmueow t ovouasıy zara mooorafıw PBaoıkınn)v 
2 "Ehladı yavı maptggaoev. Ferner p. 147: vv za ovöuara, 
’Eoaroodtvns haßomw Ev viw Ev Awonöheı iegoygapuuarluw, Mag- 
igpgassv E£ Alyunrias b "Ehhada guvıjv. 


317 


war gegenwärtig noch vorhanden iſt, aber leider durch jüngere 
hriſtliche Erklaͤrer vielfache Erweiterungen und Veraͤnderungen 
rhalten zu haben ſcheint J). 

An Ptolemaͤos ſchloß ſich der Mathematiker Theon, von 
em wir noch einige ſehr gruͤndliche, nur durch zu große Aus— 
hrlichkeit laͤſtige chronologiſche Werke beſitzen. Obgleich je— 
och weder des Ptolemaͤos noch des Theon Schriften auf die 
lnordnung und Darſtellung der Geſchichte im Alterthume ein— 
ewirft haben, wie dies mit Gewißheit von denen des Erato— 
thenes angenommen werden darf; fo find ſie doch für uns 
urch die in ihnen enthaltenen Unterſuchungen und Bemerkun— 
en von der größten Wichtigkeit. Denn wir würden ohne 
zweifel uͤber viele Gegenſtaͤnde der alten Chronologie in gaͤnzli— 
her Unwiſſenheit geblieben ſeyn, wenn nicht dieſe ſo wie einige 
indere weniger bekannte Gelehrte im Muſeum ihre Forſchun— 
en und Beobachtungen auf dieſen Zweig der hiſtoriſchen Wiſ— 
enſchaften gerichtet hätten 2). 


1) Dieſe Tafeln ſind in neueren Zeiten von Halma in Paris aus ei— 
nigen Handſchriften der königlichen Bibliothek vollſtändig herausge— 
geben. Vergl. Idler Handb. der Chronologie Th. I, S. 109, wo 
ſich alles hierher Gehörige mit Gründlichkeit zuſammengeſtellt findet. 

2) »Ptolemäus,« ſagt Idler in dem angeführten Buche S. 108, »ift 
der erſte, der ſie (die nabonaſſariſche Aere) erwähnt, ob ſich gleich 
wohl nicht zweifeln läßt, daß ſie ſchon von ſeinen Vorgängern im 
Muſeum gebraucht worden iſt. Sie kommt eben ſo wenig wie die 
philippiſche bei irgend einem Geſchichtſchreiber vor. Hätten die 
griechiſchen Aſtronomen nicht die alten chaldäiſchen Beobachtungen 
benutzt, ſo würden wir ſchwerlich etwas von einer nabonaſſariſchen 
Aere wiſſen.« 7 
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Viertes Kapitel. 
Von den medieiniſchen Wiſſenſchaften. 


Wir kommen jetzt zu den Leiſtungen in den mediciniſchen 
Wiſſenſchaften, die, wir moͤgen ſie von Seiten des theoretiſchen 
Unterrichts oder der praktiſchen Ausübung. betrachten, unſere 
Aufmerkſamkeit in einem hohen Grade in Anſpruch nehmen. 
Wir wuͤrden indeſſen, da wir von den Schriften der alexan— 
driniſchen Aerzte keine einzige mehr uͤbrig haben, Verzicht dar— 
auf leiſten muͤſſen, ein genuͤgendes Urtheil uͤber ihre Verdienſte 
um dieſe Wiſſenſchaften zu faͤllen, wenn ſich nicht die meiſten 
ihrer Anſichten und Bemuͤhungen durch Ueberlieferungen und 
Erwaͤhnungen bei ſpaͤtern Schriftſtellern erhalten haͤtten. Dieſe 
ſind von Sprengel in ſeiner vortrefflichen, auch ſonſt von 
uns haͤufig benutzten Geſchichte der Arzneikunde mit eben ſo 
gruͤndlicher Gelehrſamkeit als tiefeindringendem Scharfſinne 
zuſammengeſtellt und in angemeſſener Ausfuͤhrlichkeit nach den 
einzelnen Zweigen der Medicin geordnet. Es mag daher dem 
Verfaſſer um ſo mehr erlaubt ſeyn, in der vorliegen Darſtel— 
lung dieſem in der Geſchichte ſeines Faches ausgezeichneten 
Schriftſteller vorzugsweiſe zu folgen, da er ſich hier nicht ohne 
Schuͤchternheit auf ein feinen gewohnten Studien ziemlich ferne 
liegendes Feld wagt. 

Unter allen Theilen der Arzneikunde iſt es vorzuͤglich die 
Anatomie, welche im Muſeum mit der meiſten Sorgfalt 
und dem glüdlichften Erfolge gleich anfangs bearbeitet ward. 
Ungeachtet die Medicin durch Hippokrates und deſſen Nachfol— 
ger ſchon laͤngſt eine wiſſenſchaftliche Ausbildung erhalten hatte, 
fo waren doch die anatomiſchen Kenntniſſe immer noch hoͤchſt 
unvollkommen geblieben, weil theils das religioͤſe Vorurtheil 
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von der Unverletzlichkeit menſchlicher Leichname !), theils manche 
andere ſchwer zu beſeitigende Hinderniſſe es bisher unmoͤglich 
gemacht hatten, den Bau des menſchlichen Koͤrpers durch Zer— 
gliederungen genauer kennen zu lernen. Ariſtoteles ſoll es zu— 
erſt im Vertrauen auf das Anſehen ſeines koͤniglichen Zoͤglings 
gewagt haben, Zergliederungen menſchlicher Leichname vorzu— 
nehmen. Allein dieſer Vermuthung fehlt es an einem haltba— 
ren Grunde, da ſie ſich ausſchließlich auf die in deſſen Thier— 
geſchichte befindlichen Vergleichungen zwiſchen der menſchlichen 
und thieriſchen Bildung ſtuͤzt. Man mag uͤbrigens daruͤber 
urtheilen, wie man wolle, ſo bleibt doch ſo viel gewiß, daß 
man durch die von ihm genau und ſorgfaͤltig angeſtellten Un— 
terſuchungen des Baues der verſchiedenen Thierklaſſen die Wich— 
tigkeit der Anatomie erſt recht erkannte. 

Wenn man daher auch Bedenken traͤgt, dem Ariſtoteles 
die Zergliederung von Menſchenkoͤrpern zuzuſchreiben; ſo un— 
terliegt es doch ſicherlich keinem Zweifel, daß die erſten Ptole— 
maͤer durch ſeinen wiſſenſchaftlichen Eifer veranlaßt wurden, 
die Schranken des Vorurtheils, welches ſo lange die Fortſchritte 
der Medicin aufgehalten hatte, gaͤnzlich zu brechen. Sie er— 
theilten nicht nur die Erlaubniß, menſchliche Leichname zu zer— 
gliedern 2), ſondern nahmen ſelbſt thaͤtigen Antheil an den Zer— 
gliederungen, und vernichteten dadurch mit einem Male ein 


1) Ungeachtet des Einbalſamirens der Todten herrſchte auch in Aegyp— 
ten von jeher dieſes Vorurtheil von der Unverletzlichkeit der Leich— 
name. Daher auch der Paraſchiſtes, d. h. der, welcher die Körper 
zum Balſamiren durch einen Schnitt in der Seite öffnete, unmittel— 
bar nach dieſer Verrichtung davon laufen mußte, um nicht von den 
Verwandten des Verſtorbenen geſteinigt zu werden. Herodot II, c. 
85, 86. Diodor I, c. 91. Winkelmanns Geſch. der Kunſt B. II, 
K. 1. Sprengel Geſch. der Arzneikunde Th. I, S. 94 ff. 


2) Celſus de medic. Praefat, 
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Vorurtheil, deſſen gefaͤhrlichen Folgen man auf keine andere 
Weiſe ſo ſicher hätte ausweichen koͤnnen 1). 

Dieſe ausgezeichneten Beguͤnſtigungen benutzten die beiden 
gelehrten Aerzte Herophilos und Eraſiſtratos, um ſich 
eine genaue Kenntniß aller Theile des menſchlichen Koͤrpers zu 
verſchaffen und die Anatomie wiſſenſchaftlich auszubilden. Sie 
ſind als die eigentlichen Vegruͤnder dieſer Wiſſenſchaft zu be— 
trachten und haben dieſelbe auf eine Stufe der Vollkommenheit 
erhoben, auf der ſie Jahrhunderte lang ſtehen geblieben iſt. 
Denn nicht nur Galenos verſichert ausdruͤcklich, daß Herophilos 
die Anatomie auf den hoͤchſten Gipfel der Vollkommenheit ge— 
bracht habe 2), ſondern ſelbſt beruͤhmte Anatomen der neuern 
Zeit gingen in ihrem Lobe ſo weit, daß ſie kein Bedenken tru— 
gen, ihn für untruͤglich zu erklaͤren 39. Nach dem Berichte des 
eben genannten Schriftſtellers zergliederte Herophilos ſehr haͤufig 
mit der groͤßten Sorgfalt menſchliche Leichname ); ja er be— 
nutzte ſogar, wenn wir dem Zeugniſſe des Celſus Glauben bei— 
meſſen duͤrfen, die ihm ertheilte Erlaubniß, ſeine anthropolo— 
giſchen und phyſiologiſchen Unterſuchungen an Verbrechern, die 
ihm zu dieſem Zwecke ausgeliefert wurden, anzuſtellen 5). Zwar 


1) Plinius H. N. XIX, c. 5. »Tradunt et praecordiis necessa- 
rium hunc succum: quando phthisin cordi intus inhaeren— 
tem non alio potuisse depelli compertum sit in Aegypto, 
regibus corpora mortuorum ad scrutandos morbos insectan- 
tibus.« 

2) De dissect. matric. p. 211. De dogmat. Hippocr. et Plat. 
VIII, p. 318. Vergl. Sprengel Th. I, S. 533. 

3) Vergl. Faloppia Observatt. p. 395. 

4) Galenos de dissect. matrie. p. 211. Vergl. Sprengel J. 1. 

5) Celſus Praef. Dieſe Sage pflanzte ſich auch in der Folge fort und 
iſt beſonders von den Kirchenvätern wiederholt. So ſagt Tertullian 
de anima c. 10, p. 757. »Herophilus ille, medicus aut la- 
nius, qui sexcentos exsecuit ut naturam scrutaretur, qui 
hominem odit ut nosset, nescio an omnia interna ejus li- 
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aſſen ſich gegen die Wahrheit dieſer letztern Angabe wichtige 
Sründe erheben; aber wenn wir dieſelben auch als vollkommen 
zuͤltig anerkennen, fo mußten dennoch die Bemühungen des 
Herophilos der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Anatomie zum 
jrößten Nutzen gereichen, da fie ihn in den Stand ſetzten, feine 
Beſchreibungen aus der Natur ſelbſt herzunehmen, waͤhrend die 
ruͤhern Aerzte gezwungen waren, ſich mit der Analogie zu be— 
helfen Y). 

Gleichzeitig mit Herophilos, wenngleich etwas ſpaͤter an— 
angend, widmete ſich Eraſiſtratos vorzugsweiſe der Theorie 
tiefer Wiſſenſchaft?) und erwarb ſich durch ſeine Gelehrſamkeit 
n kurzem ſo viele Anhaͤnger, daß er allgemein fuͤr den erſten 
Inatomen und den groͤßen Theoriſten feiner Zeit galt 3). Beide 
haben die vorher faſt ganz unbekannte Lehre von den Nerven, 
en Muskeln, dem Gehirn und der Leber begründet und mit 
en feinſten Beobachtungen bereichert . Einer dem Plutarch 
ugeſchriebenen Schrift zufolge 3) machte ſich Herophilos glei— 
hermaßen um die Lehre vom Athmen ſehr verdient, indem er 
efonders auf die Vergleichung der Geſchaͤfte des Athmens und 
bulsſchlages drang, und die Kraft, die dem Athmen vorſteht, 
uͤr eine Seelenkraft erklaͤrte. Er entdeckte zugleich den natuͤr— 


quido exploravit, ipsa morte mutante quae vixerant, et 
morte non simplici, sed ipsa inter artificia exsectionis 
errante.« 

1) Galenos de optima secta, p. 16. „Hedi yap wolle ava- 
Terumsöra un Ewpankvar, nagov aurov e ımv tüv j ut 
era ara TO mooonnov Ehdövra anoyıvaodaı meol ro r 
yuaros xal um dd Se mae amomıorsvoa:. 

2) Galenos de dogmat. Hippocr. et Plat, de republ. lib. VII, 
p. 311, 318; de venaesect. adv. Erasistr. p. 4. 

3) Galenos de atra bile p. 361; de natural. facult. lib. II, p. 100. 

4) Galenos de loc. affect. Iib. III, p. 282. Vergl. Erasistrati et 
Erasistrateorum historia von J. F. H. Hieronymi, Jena 1790. 

5) Plutarch de plac, philosoph. IV, c. 22. 
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lichen Puls der Schlagadern und baute auf dieſe Entdeckung 
ein Syſtem, welches der Pulslehre lange Zeit zur Grundlage 
diente ). f 

Man haͤtte erwarten ſollen, daß bei ſo bedeutenden Fort— 
ſchritten, welche die Anatomie, dieſe ſichere Grundſtuͤtze der 
Medicin, durch die Bemuͤhungen der genannten Gelehrten in 
einem ſo kleinen Zeitraume machte, auch die uͤbrigen Zweige 
der Arzneikunde mit gleichem Erfolge bearbeitet waͤren. Allein 
ſo groß auch die Zahl der Schuͤler und Nachfolger jener Maͤn— 
ner im Muſeum war, ſo laͤßt ſich doch keiner unter ihnen an— 
fuͤhren, der die Wiſſenſchaft merklich weiter gebracht, oder ſich 
durch beſondere Entdeckungen ausgezeichnet haͤtte. Zwar war 
vom Herophilos neben der Anatomie zugleich die Semiotik 
nach ihren drei Theilen, der Diagnoſtik, Anamneſtik und 
Prognoſtik abgehandelt?), und ſogar in der Geburtshuͤlfe 
ſoll von ihm ſchon Unterricht ertheilt worden ſeyn 3); ebenſo 
verdankte auch die Pathologie der folgenden Zeiten dem Era— 
ſiſtratos die Grundlage zu mehreren Theorien, die großes Auf— 
ſehen erregten. Indeſſen blieben dieſe Vorarbeiten auf dieſelbe 
Weiſe wie die raſchen Fortſchritte in der Anatomie ohne er— 
heblichen Nutzen für die weitere Ausbildung der Medicin, da 
unter den folgenden Aerzten ſehr bald Partheiungen und Sekten 
entſtanden, die ſich um ſo mehr anfeindeten, je weiter ſie ſich 
von dem Wege der Erfahrung entfernten und je unfruchtbarer 
ihre Spekulationen waren. Dazu kommt, daß bei der unab— 
haͤngigen Muße und dem Ueberfluffe an Aerzten in Alexan— 
drien einzelne Theile der Medicin von einigen derſelben aus— 
ſchließlich bearbeitet und ausgeübt wurden 2), wodurch ſchon 


1) Sprengel Th. I, S. 536 ff. 

2) Daher die reiygovos omusinoıs bei Galen de plenitud. p. 350. 

3) Hygin Fab. 274, p. 201. 

4) Gelfus Praefat. »Iisdemque temporibus in tres partes medi- 
cina diducta est, ut una esset, quae victu, altera, quae me- 
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mals die merkwürdige Trennung der Arzneikunde von der 
hirurgie und der Rhizotomie oder Apothekerkunſt hauptſaͤchlich 
rbeigefuͤhrt zu ſeyn ſcheint. Freilich hätte auch dieſe immer: 
n noch fuͤr die Vervollkommnung der Wiſſenſchaft ſehr nuͤtz— 
h werden koͤnnen, wenn nicht die gelehrten Aerzte, durch An— 
aßung und Duͤnkel verleitet, die Chirurgen und Rhizotomen 
r ihre Diener angeſehen haͤtten, waͤhrend ſie ſelbſt ſich wenig 
er gar nicht um die praktiſche Ausübung ihrer Kunſt bekuͤm— 
erten ). Sie richteten im Gegentheil ihr ganzes Beſtreben 
uptſaͤchlich dahin, entweder die Schriften ihrer Vorgänger, 
ı meiften die des großen Arztes von Kos, kritiſch zu beleuch— 
mund grammatiſch zu erklaͤren 2), oder fie ſuchten ſich in 
lehrten Streitigkeiten hervorzuthun und neue Schulen zu ſtif— 
, unter denen die empiriſche, methodiſche und pneu— 
atiſche die beruͤhmteſten geworden ſind. 

Die empiriſche Schule war die erſte, welche ſich von dem 
rrſchenden Dogmatismus losſagte und demſelben auf jegliche 
eiſe entgegenarbeitete. Sie verdankte ihren Urſprung dem 
hilinos aus Kos, einem Schuͤler des Herophilos, und 
irde fpäterhin von dem Alexandriner Serapion vollkomme— 
r ausgebildet. Ihren Namen erhielt ſie davon, daß ſie ſich 
iglich auf Erfahrung, eigene Anſchauung und Juduktions— 


dicamentis, tertia, quae manu mederetur. Primam disırmrı- 
1%, alteram gapuaxsvrızyv, tertiam yerpovpyız)v Graece no- 
minaverunt.« 

|) Galen comm. 5 in libr. 6 epid. p. 507. "Avdloyov yag toren, 

de deyırdarwv oos oixoöduovs al rTearovus zul tors done 
zsyviras, G £orım apyınos ò laroös mpos unnoitas. Fo! oro. 
eıLoröuor, wrpswol, A, , zaranarrovıss, Enıßgigorrei, Au- 
Covres, amooyabovres, gießorououvres, oımnvagovres. Vergl. 
Sprengel Th. I, ©. 555. 

) Galen comm. 2. in libr. de nat. human, p. 29. Philo Jud. de 
agricult. p. 147. ’Iarpokoyla amsseuyulın Foyav, Vergl. 
Sprengel Th. I, S. 532. 
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beweife gründete. So ſehr fich aber auch ihre Anhänger von 
den früheren platten Empirikern entfernt zu halten ſtrebten, 
und die Beobachtungskunſt beſondern Regeln unterwarfen; ſo 
uͤbertrieben ſie doch offenbar den Werth der ſinnlichen Wahr— 
nehmung, der Analogie und der Ueberlieferung, und konnten 
ſchon deshalb unmoͤglich zu einer feſten Grundlage ihres Sy— 
ſtemes gelangen, weil ſie die Anatomie und Phyſiologie ver— 
achteten und von dem Gebrauche des Verſtandes keine Aufklaͤ— 
rung erwarteten 1). 

Aus dem eine geraume Zeit ohne erheblichen Gewinn fuͤr 
die Wiſſenſchaft fortgeſetzten Streite zwiſchen den Empirikern 
und ſtrengen Dogmatikern erhob ſich im Muſeum kurz vor 
Chriſtus Geburt die methodifhe Schule, die von Asklepia— 
des geſtiftet und von Themiſon aus Laodikea vollendet, 
ſich's zur Aufgabe machte, die ſtreitenden Parteien zu verei— 
nigen. Jedoch auch ſie ſchlug, um dieſe Abſicht zu erreichen, 
einen verkehrten Weg ein. Denn indem ſie alle Erſcheinun— 
gen im menſchlichen Koͤrper auf bas Verhaͤltniß der angenom— 
menen Grundkoͤrperchen zu ihren Räumen bezog, demgemaͤß die 
Krankheiten aus Erſchlaffung oder Einſchnuͤrung oder einer 
Miſchung von beiden Zuſtaͤnden herleitete, und daraus eine ei— 
gene, ſtreng zu befolgende Methode in der Behandlung der 
Kranken herleitete: ſo war ſie im Grunde nichts anderes, als 
der ſtrenge Dogmatismus in einer neuen Geſtalt 2). 

Neben der methodiſchen Schule trat gleichzeitig die pneu— 
matiſche hervor, welche mit veraͤndertem Namen das alte Sy— 
ſtem von den Elementen aufs neue zu erheben ſich bemuͤhte, 
und die Elementartheorie der Medicin mit den groͤßten Spitz— 
findigkeiten und einer unfruchtbaren Spekulation vortrug. Ihre 
Anhaͤnger dachten ſich die Beſchaffenheit des koͤrperlichen Zu— 
ſtandes von einem thaͤtigen Principe (e νỹ) abhängig, und 


J) Vergl. Sprengel Th. I, S. 576 ff. 
2) Vergl. Sprengel Th. II, S. 28 ff. 
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eriethen dadurch mit den materialiſtiſchen Methodikern in ei— 
en Kampf, der ſo lange mit Bitterkeit fortgeſetzt wurde, bis 
us dem Beſtreben, beide mit einander zu vereinigen, das 
klektiſche Syſtem hervorging. Dieſes hat ſich bis zum Unter— 
ange des Muſeums erhalten, aber ſeit dem vierten Jahrhun— 
erte durch myſtiſchen Ueberglauben und die damit verbundene 
zleichguͤltigkeit oder gaͤnzliche Abneigung gegen alle Erfahrung, 
wie durch Sterndeuterei und Wunderſucht hoͤchſt nachtheilig 
uf die praktiſche Ausuͤbung der Wiſſenſchaft eingewirkt und 
ieſelbe endlich zum bloßen Handwerke und zur leeren Gaukelei 
rniedrigt ). 

Daß bei einem ſo haͤufigen Wechſel von Syſtemen, die 
ich in unfruchtbaren Spekulationen gefielen und uͤberdies, wie 
us dem Mitgetheilten klar erhellet, faſt durchweg die Anato— 
nie und die ſorgfaͤltige Beobachtung der Krankheitszuſtaͤnde 
erachteten, fuͤr die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Arznei— 
unde nur wenig geſchehen konnte, bedarf wohl keines weitern 
Beweifes. Gleichwohl darf man es nicht vergeſſen, daß das 
Nuſeum fortwaͤhrend der Hauptſitz der mediciniſchen Erudition 
lieb und wenigſtens zur Bearbeitung einzelner Zweige derſel— 
en Veranlaſſung gab. Vorzuͤglich waren es die praftifchen 
lerzte, welche, obſchon von den Theoretikern mit duͤnkelhaftem 
Stolze behandelt, in der Chirurgie, Diaͤtetik und Rhizotomie 
der Pharmacie viel Treffliches leiſteten 2). 

Mit welchem anhaltenden Fleiße und gluͤcklichen Erfolge 
inzelne Theile der praktiſchen Arzneikunde weiter gefördert 


1) Vergl. Sprengel Th. II, S. 95 ff. Wachler Handbuch der Geſch. 
der Litt. Th. 1, S. 173 u. 278 ff. 

2) Seit dieſer Zeit ſcheinen die Theoretiker namentlich die Worte in 
den hippokratiſchen Eidſchwur aufgenommen zu haben, wodurch 
man geloben mußte, daß man ſich des Steinſchnittes enthalten und 
dies Geſchäft den Handwerkern (rorou avdgasıy Leyaryoıw) über⸗ 
laſſen wolle. 
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wurden, beweifen felbft die wenigen Andeutungen, welche ſich 
in den Nachrichten der Alten daruͤber erhalten haben. Haupt⸗ 
ſaͤchlich erfreute ſich das Manual der Chirurgie einer fei— 
neren Bearbeitung. Die meiſten und wichtigſten Operationen, 
ſagt Sprengel !), wurden von den alexandriniſchen Chirurgen 
mit großer Sorgfalt, aber auch mit gewohnter Spitzfindigkeit 
verbeſſert, und ihre Anwendung auf feſtere Regeln zuruͤckge— 
bracht. Unter den Operationen, denen man eine vorzuͤgliche 
Aufmerkſamkeit widmete, verdient beſonders der Steinſchnitt 
hervorgehoben zu werden. Es gab damals mehrere Wundaͤrzte, 
die ſich ausſchließlich mit dieſer Operation beſchaͤftigten und 
davon den Namen Lithotomen erhielten. Eine Hauptſorge 
der Chirurgen beſtand darin, die Verbandſtuͤcke zu vermehren 
und ihre Geſchicklichkeit beſonders in den zierlichſten und ver— 
wickeltſten Formen derſelben zu zeigen. Mehrere unter ihnen 
werden als Erfinder ſolcher neuen und kuͤnſtlichen Verbandſtuͤcke 
und der verſchiedenen Arten, den Verband anzulegen, von aͤl— 
tern Schriftſtellern namentlich angefuͤhrt. Unter andern machte 
ſich Nileus durch die Erfindung des Plinthium, einer Maſchine 
mit Flaſchenzuͤgen zur Einrichtung der Verrenkungen, beruͤhmt. 

Auch in der Kenntniß und Behandlung der Augenkrank— 
heiten, eines in Aegypten von jeher ſehr verbreiteten Uebels, 
ſcheint man es im Muſeum ſehr weit gebracht zu haben. Es 
gab eine eigene Klaſſe von Aerzten, welche die Natur und Hei— 
lung derſelben allein ſtudierten. Das erſte Werk daruͤber ſoll 
Demoſthenes Philalethes, der in der Schule des Herophilos 
gebildet war, geſchrieben haben 2); ihm folgten darin einige 
andere nach, und in ſpaͤtern Zeiten ließen ſich mehrere alexan— 
driniſche Augenaͤrzte in Rom nieder, deren hin und wieder aufs 
Ruͤhmlichſte Erwähnung geſchieht ?). 


1) Th. I, S. 572 ff. 

2) Vergl. Sprengel Th. 1, S. 564 f. 

3) Vergl. Walch Dissert. de sigillo oeular, medic. Rom. Jen. 
1763. 4. 
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Am bedeutendſten waren indeß ohne Zweifel die Leiſtun— 
gen der alerandrinifchen Aerzte in der Pharmacie. Sowohl 
durch die Bemühungen der Ptolemaͤer als durch den ausgebrei— 
teten Handelsverkehr in Alexandrien hatte ſich in kurzer Zeit 
der Vorrath der Arzneimittel fo ſehr vermehrt, daß viele Aerzte 
s für nothwendig hielten, ſich bloß mit Verſuchen der Art zu 
eſchaͤftigen, ohne auf die Theorien der Dogmatiker weiter 
Ruͤckſicht zu nehmen. Viele derſelben find nur deshalb bekannt, 
veil ſie mehrere zuſammengeſetzte Mittel bereiteten, die in ge— 
viſſen Krankheiten gebraucht und nach den Namen der Erfin— 
er unterſchieden wurden 1). Uebrigens beguͤnſtigte der Geiſt 
es Zeitalters dieſe Beſchaͤftigungen ſo ſehr, daß es auch die 
lerzte der herrſchenden Schulen an Verſuchen mit neuen, be— 
nders giftigen Subſtanzen, nicht fehlen ließen. So wurden 
ie ſorgfaͤltigſten Unterſuchungen uͤber eine Menge giftiger Pflan— 
en angeſtellt, wodurch die Wiſſenſchaft in der That gewonnen 
at 2). Die aͤlteſten und beruͤhmteſten Rhizotomen waren nach 
ewaͤhrten Nachrichten Zopyros und Kratevas, beide 
reunde des Koͤnigs Mithridates, welcher ſich bekanntlich mit 
hnlichen Verſuchen beſchaͤftigte. Dem Zopyros wird die Er— 
ndung eines allgemeinen Gegengiftes, das er ſelbſt Ambrofia 
nannte, zugeſchrieben 3). Daß viele unter dieſen Aerzten die 
rzneimittellehre auch in Schriften behandelten, iſt hinlaͤnglich 
kannt; deſſen ungeachtet ift uns Über dieſe Wiſſenſchaft nur 
n einziges Werk aus dem Alterthume vollſtaͤndig erhalten, 
elches den Dioskorides aus Anazarba in Kilikien zum 
zerfaſſer hat. Wir würden aber auch dieſes Werk hier un— 
ruͤckſichtigt laſſen muͤſſen, da es ſich durchaus nicht nachweiſen 


4) Vergl. Sprengel Th. I, S. 378 ff. 

2) Vergl. Sprengel Th. I, S. 604 f. 

3) Celſus lib. V, c. 23. Myrepſ. de antidot. S. I, c. 291, p. 
420. Galen de antidot, lib. II, p. 441 u. 446. Vergl. Spren⸗ 
gel Th. I. S. 601. 


358 


laͤßt, daß ſein Verfaſſer zu den Mitgliedern des Muſeums ge⸗ 
hoͤrte, wenn daſſelbe nicht neben vielen eigenen Beobachtungen 
und ſelbſtaͤndigen Forſchungen eine fleißige Zuſammenſtellung 
alles deſſen enthielte, was bisher in der Arzneimittellehre ge— 
leiſtet worden war. Zudem erlangte es ſeiner Vorzuͤge wegen 
ſehr bald einen fo wohlbegruͤndeten Ruhm, daß es ſiebenzehn 
Jahrhunderte hindurch in dem groͤßten Theile der gebildeten 
Welt als das beſte Handbuch der Materia medica und der 
Pflanzenkunde angeſehen und beim Unterrichte zum Grunde ge— 
legt iſt. Denn wenn ſich auch ſpaͤterhin noch einzelne Gelehrte 
in dieſen Faͤchern verſuchten, ſo liefen doch ihre Bemuͤhungen 
insgeſammt nur darauf hinaus, den Dioskorides abzuſchreiben, 
Auszuͤge aus ihm zu liefern, oder Commentare uͤber ſein Werk 
zu verfaffen !). | 


1) Galen de composit. medic. sec. genera lib. IV, p. 359; ferner 
de antidot. lib. I, p. 424, 433. Photios Bibl. Cod. 178. p. 
401. Vergl. Sprengel Th. II, S. 83 ff. 
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Fuͤnftes Kapitel. 
Von den Naturwiſſenſchaften. 


Wie im Allgemeinen zwiſchen den mediciniſchen und den 
taturwiſſenſchaften eine gegenſeitige Verbindung Statt findet, 
o vereinigten auch die meiſten alexandriniſchen Aerzte ihre Be— 
nuͤhungen mit denen mehrerer andern Gelehrten im Muſeum, 
belche den Naturwiſſenſchaften ihren Fleiß und ihr Nachdenken 
vidmeten. Allein ungeachtet der glänzenden Aufmunterungen 
ind der uneigennuͤtzigen Unterſtuͤtzungen, deren ſich die einen 
die die andern von Seiten der Ptolemaͤer zu erfreuen hatten, 
lieben doch ihre Leiſtungen auf dieſem Gebiete weit hinter 
em Ziele zuruͤck, das ſie bei einer zweckmaͤßigeren Anwendung 
er mannigfaltigen Huͤlfsmittel und bei einer gluͤcklicheren Rich— 
ung des Geiſtes haͤtten erreichen koͤnnen. Allerdings ſind die 
us dem Alterthume auf uns gekommenen Nachrichten uͤber 
as, was im Muſeum fuͤr die Begruͤndung und Erweiterung 
er Naturwiſſenſchaften geſchehen iſt, ſo duͤrftig, daß wir es 
ns keinesweges herausnehmen duͤrfen, daſſelbe vollſtaͤndig und 
n allen einzelnen Theilen beurtheilen zu wollen 1); dennoch 
rhellet aus ihnen deutlich genug, daß es keinem jener Gelehr— 
en gelungen iſt, die Bahn, welche ihnen Ariſtoteles und Theo— 
hraſtos geebnet und mit erfolgreichen Anſtrengungen bezeich— 
et hatten, mit Gluͤck zu verfolgen. Ja wir wuͤrden ſelbſt der 
inſicht ſeyn muͤſſen, daß fie weit hinter dieſen Vorgängern 
uruͤckgeblieben wären, wollten wir fie nach der von allen ihren 


1) Vergl. Heyne Opusc. acad. Vol. I, p. 106. bemerkt darüber: 
»Multarum rerum studium ipsa navigatio et mercatus inferre 
debuit: cujus utinam haberemus copiosiores notitias! quippe 
quae ad omnes istorum et sequentium temporum historias 
intelligendas magni momenti forent.« 
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Schriften allein auf unfere Zeiten gekommenen Kompilation 
des Antigonos aus Karyſtos, welche unter der Aufſchrift: 
Sammlung wunderbarer Erzaͤhlungen bekannt iſt, 
beurtheilen. Indeſſen darf es nicht uͤberſehen werden, daß das 
Muſeum fuͤr einige Faͤcher dieſer Wiſſenſchaften bis auf die 
Zeiten der Araber die wichtigſte Schule geblieben iſt und eben 
dadurch vieles zur Erhaltung und Verbreitung derſelben beige— 
tragen hat. Der Zweck dieſer Abhandlung erfordert es daher, 
daß wir wenigſtens einige allgemeine Bemerkungen uͤber die 
Mittel, welche den Mitgliedern des Muſeums zum Studium der 
Naturwiſſenſchaften zu Gebote ftanden, und über den Geiſt, mit 
dem ſie die einzelnen Zweige derſelben bearbeiteten, hier mittheilen. 

Die Phyſik oder Naturlehre bildete nach der herrſchenden 
Anſicht des Alterthums einen Hauptbeſtandtheil der Philoſophie. 
Auch im Muſeum blieb man dieſer Anſicht getreu und be- 
ſchraͤnkte ſich darauf, entweder die alte Elementartheorie wieder 
zu erneuern, oder nach den Grundſaͤtzen der angeſehenſten phi— 
loſophiſchen Schulen Unterſuchungen uͤber die Eigenſchaften, 
Kraͤfte und Wirkungen der Koͤrper anzuſtellen. Das Letztere 
geſchah von mehreren Mitgliedern, unter denen ſich Straton 
von Lampſakos, der wegen feiner großen Kenntniſſe in der 
Naturlehre den Beinamen des Phyſikers erhielt 1), am meiſten 
auszeichnete. Der Geograph Strabon fuͤhrt unter andern von 
ihm eine Theorie des Meeres an 2). Obgleich im Ganzen den 
Grundſaͤtzen der platoniſchen und ariſtoteliſchen Schule zugethan, 
wich er doch von beiden in ſo fern ab, als er, — hierin mehr 
den Stoikern ſich anſchließend, — bei der Erklaͤrung koͤrperli— 
cher Erſcheinungen nur auf die Grundkraͤfte der Materie und 
auf die ewigen Geſetze der Bewegung Ruͤckſicht nehmend, die 
Einwirkung der Gottheit gänzlich leugnete 3). 


1) Diog. v. L. V, c. 61. 
2) lib. I, p. 132. 
3) Cicero Acad. Quaest. lib. IV, c. 38. Plutarch adv. Colot. p. 557. 
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Daß in der eigentlichen Naturbeſchreibung von den Ge: 
ehrten des Muſeums ſo wenig geſchah, iſt um ſo mehr zu 
edauern, da ſich ihnen fo vielfache Gelegenheit darbot, gerade 
arin etwas Ausgezeichnetes zu leiſten. Schon in dem von 
tallirenos bei Ithenaͤos !) beſchriebenen glänzenden Feſtaufzuge 
vird eine ſehr bedeutende Menge fremder Thiere und ſeltener 
Raturgegenftände erwähnt, welche groͤßtentheils der Eifer des 
rſten Ptolemaͤos bereits zuſammengebracht hatte. Man ſah 
hier unter andern eine lange Reihe Wagen, die von Elephan— 
en, Akoin 2), Gaſellen, afrikaniſchen 3) und europaͤiſchen Hir— 
chen, Straußen und wilden Eſeln gezogen wurden. Ferner 
rſchienen drei zweiſpaͤnnige Wagen mit Kamelen, die mit drei— 
undert Pfund Weihrauch und zweihundert Pfund Krokus, Kaſſia, 
zimmet, Iris) und andern Arten von Specereien beladen 
varen; mehrere mit Maulthieren beſpannte Wagen, und auf 
iefen auslaͤndiſche Zelte, in denen Indianerinnen in der Klei— 
ung von Gefangenen ſaßen; ein Schwarm mit Lanzen bes 
vaffneter Aethiopier, welche ſechshundert Elephantenzaͤhne, zwei— 
auſend Ebenholzkloͤtze und ſechzig mit Gold, Silber und Gold— 


1) lib. V, c. 6, 7, 8, p. 1963 — 203d. Ich bin in der Ueberfegung 
dieſer Stelle Manſo (vermiſchte Schriften Th. II, S. 359 ff) ge⸗ 
folgt. In wie fern das Einzelne mit den Anſichten unſerer Natur— 
forſcher übereinſtimmt, zu beurtheilen, muß ich den ſachkundigern 
Leſern überlaſſen. Eine gründliche Erklärung der Stelle von einem 
tuͤchtigen Naturkenner würde gewiß dem Philologen wie dem Hiſto— 
riker ſehr erwünſcht ſeyn. 

2) Im Texte ſteht xulow, Manſo 1.1. bemerkt dazu folgendes: »Vil⸗ 

f lebrüne hat auf Akoin, ein in der Tartarei und an den Ufern des 
Dniepers lebendes Thier, das zum Geſchlechte der Schafe gehört, 
(Linné's Saiga, vergl. Zimmermann's Zoologie II, S. 121.) gera⸗ 
then, und ich bin ihm in dieſer nicht unwahrſcheinlichen Muthma⸗ 
fung beigetreten. « 

3) Vergl. Manſo's Anmerkung hierzu a. a. O. 

4) Eine Lilienart mit wohlreichender Wurzel. 


362 


ſtaub angefülte Gefäße trugen; zwei Jäger mit zweitauſend 
indiſchen, hyrkaniſchen, moloſſiſchen und andern Hunden; hun— 
dert und fufzig Männer mit Bäumen, an welchen allerlei ſel— 
tene Thiere und Voͤgel angebunden waren, Papageyen, Pfauen, 
Perlnhuͤhner, Faſanen und äthiopifches Geflügel in Kaͤfigen; 
endlich ganze Heerden von zahmen und wilden Thieren, wor— 
unter ſich hundert und dreißig aͤthiopiſche, dreihundert ara— 
biſche und zwanzig euboͤiſche Schafe, ſechs und zwanzig 
weiße indiſche und acht aͤthiopiſche Stiere, ein großer weißer 
Baͤr, vierzehn Leoparden, ſechzehn Panther, vier Luͤchſe, drei 
junge Panther, ein Kameloparde und ein aͤthiopiſches Rhino— 
ceros befanden. 5 

Dieſe Thiere wurden, wie ſchon früher bemerkt iſt ), zum 
Unterrichte der Gelehrten in der Naͤhe des Muſeums mit gro— 
ßen Koften unterhalten und von Philadelphos und deſſen Nach: 
folgern 2) ſo ſehr vermehrt, daß nach Athenaͤos 3) der Koͤnig 
Euergetes der Zweite dieſer zoologiſchen Sammlung einen ei— 
genen Abſchnitt in ſeinen Denkwuͤrdigkeiten widmen konnte. 
Noch Strabon ſah hier, wie er ſelbſt verſichert ), eine aus 
Indien hergebrachte Schlange von auffallender Groͤße. 

Nicht minder wurde das Studium der Natur durch den 
ausgedehnten Handelsverkehr und die Menge von Reiſenden, 
die nach Alexandrien kamen, erleichtert. Aus Norden und Suͤ— 
den fanden ſich daſelbſt die koſtbarſten Naturmerkwuͤrdigkeiten 


1) B. I, K. 5, S. 93. 

2) Diodor III, c. 36. Strabon XVII, c. 1, $. 5. Peripl. maris 
erythr. in Hudſon's Geogr. minor. Vol. I, p. 68. Vergl. auch 
Heyne Opusc. Vol. I, p. 106, und Schloſſer univerſalhiſt. Ueber]. 
Th. II, Abth. 1, S. 197 ff. 

3) XIV, p. 654. | 

4) XV,c.1,$.45 ’Aguorößovlos de rr IovAloulvav usyeduv 
o ody lot pnow. Ad v q yivov Evvia nny0v al omıda- 
uns. Kal nusis d Atyintq nouwodstoanv ensidev anlınavrnv 
nus Eidouev. 
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ufammen und gaben den Gelehrten vielfältige Gelegenheit, 
hre Einfihten in der Naturkunde zu erweitern ). Daß dieſe 
Belegenheit von ihnen nicht ganz vernachlaͤſſigt ſey, beweiſen 
um wenigſten theils die Erläuterungen einiger Grammatiker 
u den Gedichten des Nikander, in denen man hin und wieder 
uf vortreffliche Bemerkungen über beachtungswerthe Gegen: 
taͤnde der Natur trifft, theils die Beſchreibungen mancher ſel— 
enen Thierarten bei ſpaͤtern Schriftſtellern, von denen es mehr 
ils wahrſcheinlich iſt, daß fie die von den Mitgliedern des 
Nuſeums geſammelten Nachrichten benutzt haben 2. Ebenſo 
vurde das Gebiet der Mineralogie vor allem durch eine ge— 
tauere Kenntniß der Edelſteine berichtigt und erweitert. 

Allein was auch im Einzelnen fuͤr die Naturbeſchreibung 
on den Gelehrten des Muſeums geſchehen mochte, überall 
ehlte ihnen der aͤchte Beobachtungsgeiſt, der nur darauf aus— 
zeht, immer tiefer in die Geheimniſſe der Natur einzudringen, 
o wie ſich ihrer denn auch bald der Hang des Zeitalters zum 
Bunderbaren und Seltſamen bemaͤchtigte, der jede wiſſenſchaft— 
iche Bearbeitung vollends verhinderte. Wie nachtheilig dieſer 
hang auf die Naturgeſchichte einwirkte, davon giebt nicht als 
ein das Verzeichniß der hierher gehoͤrigen verlorenen Schrif— 
en 3), ſondern auch die Fabel von der Entſtehung der Bienen 
us verweſenden Rindern, wie fie Antigonos der Karyſtier im 
rei und zwanzigſten Kapitel feines oben angeführten Werkes 


1) ueber die mannigfaltigen Handelsartikel aus allen drei Reichen der 
Natur, welche unter den Ptolemäern in Alexandrien zuſammenfloſ— 
ſen, finden ſich lehrreiche Bemerkungen in F. S. von Schmidt's 
Opusc. Carolsr. 1765, Diss. IV, de commerciis et naviga- 
tionibus Ptolem. p. 126 sqq. 

2) Dies gilt z. B. von Agatharchides und Diodoros, die ſogar den 
Ariſtoteles in der Genauigkeit und Vollſtändigkeit der Beſchreibun— 
gen einzelner Thiere übertreffen. Vergl. von Schmidt 1. 1. p. 225. 

3) Ein ſolches Verzeichniß der Schriften re Yavuanlwv liefert Jon⸗ 
ſius de scriptt. hist. philos, II, c. 12. p. 175 sq. 
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mittheilt !), einen deutlichen und unwiderſprechlichen Beweis. 
Denn daß dieſe ganze Fabel ihre Ausbildung dem Muſeum 
verdankt, leidet wohl jetzt nach dem, was der gelehrte J. H. 
Voß 2) daruͤber bemerkt hat, keinen Zweifel mehr. 

Wie weit die Mitglieder des Muſeums es in der Bota— 
nik gebracht haben, laͤßt ſich nicht mehr mit Sicherheit nach: 
weiſen, da uns die Zeit die Mittel geraubt hat, uͤber ihre Lei— 
ſtungen in dieſem Fache zu urtheilen. Das uͤbrigens das Stu— 
dium derſelben keinesweges von ihnen ganz vernachlaͤſſigt ſey, 
beweiſet ſchon der Umſtand, daß einerſeits mehrere der Regen— 
ten darauf bedacht waren, hinreichende Huͤlfsmittel dazu herbei 


zu ſchaffen 3), anderſeits die Pharmacie, welche, wie wir im 


vorigen Kapitel gezeigt haben, von den dortigen Aerzten eine 
Zeitlang mit eben ſo großem Eifer als gluͤcklichem Erfolge ge— 
trieben ward, ohne Kenntniſſe in der Pflanzenkunde unmoͤglich 
ſo weit wuͤrde haben gedeihen koͤnnen. Wenigſtens darf es 
als gewiß angenommen werden, daß man damals uͤber die Na— 
tur der giftigen Pflanzen mehrere ſehr genaue Beobachtungen 
anſtellte und richtigere Beſchreibungen als fruͤher von denſelben 
lieferte 9). 

In den fpätern Zeiten, als der Wunderglaube und das 
Verlangen nach dem Geheimnißvollen und Uebernatuͤrlichen 


2) Vergl. über dieſe Stelle Beckmann in ſeiner Ausgabe. 

1) Zu Virgil Georg. IV, v. 281, S. 821 f. der erſten Ausg. 

3) Ausdrücklich meldet dies Strabon in einer ſchon oben mitgetheilten 
Stelle von dem Könige Philadelphos. 

4) Wie weit Dioskorides, der Plinius dem Aelteren einzige Quelle 
hierin iſt, an dem ferner das ganze Mittelalter in der Bearbeitung 
der Botanik ausſchließlich ſich hielt und den Dante noch den ächten 
Kenner aller Kräuter nannte, die Leiſtungen der Alexandriner 
benutzt habe, vermag ich nicht anzugeben, da mir ſein Werk fehlt. 
Die Stelle bei Dante ſteht Inferno Canto IV, v. 139 und heißt ſo: 

E vidi'l buon accoglitor del quale 
Discoride dico. 
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h allenthalben unaufhaltſam verbreiteten, geſchahen in den 
aturwiſſenſchaften keine Fortſchritte weiter. Dagegen erneu— 
ten ſich ſeitdem die von altersher bei den Aegyptern ſo be— 
bten Verſuche der Traumauslegun; 1), und die trotz ih— 
n bedenklichen Folgen litterariſch fortgepflanzte Kunſt, aus 
n Geſichtszuͤgen und den Linien in den Haͤnden die Geſin— 
ingen und Schickſale der Menſchen zu erforſchen. Hieran 
Floß ſich bald ein hoͤchſt verderblicher Aberglaube anderer Art, 
r zur Alchymie oder Goldmacherkunſt Veranlaſſung 
ib, und dieſelbe feit dem dritten Jahrhunderte ſehr in Auf— 
ihme brachte. Zwar ließ Diokletian, die Thorheit der Adep— 
n richtig wuͤrdigend, im Jahre 296 alle Bücher, »die von 
r wundervollen Kunſt, Gold und Silber zu machen, han— 
In,« aufſuchen und den Flammen übergeben; dennoch ſcheint 
15 Unweſen im Dunkeln fortgedauert zu haben; denn wir 
nden daſſelbe nach der Eroberung Aegyptens bei den Arabern 
ieder, bei denen es jedoch von einer andern Seite nützlich 
urde, indem es das Studium der Chymie beguͤnſtigte und 
ir Entdeckung vieler chymiſchen Heilmittel führte 2). 


1) Wir beſitzen darüber noch ein, fünf Bücher ſtarkes, Werk des ephe— 
ſiſchen Naturforſchers Artemidoros Daldianos. N 

2) Vergl. Sprengel Th. II, S. 369 u. 391 ff. Oelsners Muhamed 
S. 247 f. der deutſchen Ueberſ. — Ueber den Urſprung und die 
allmälige Verbreitung der Geheimnißkrämerei, womit die Goldma— 
cherkunſt verbreitet wurde, vergl. man Excerpta Valesiana p. 
834 sqq. la Mothe le Vayer Oeuvres T. I, p. 327 sqq. und 
Wachler Handb. der Geſch. der Litt. Th. I, S. 276 f. 
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Sechstes Kapitel. 
Von den mathematiſchen Wiſſenſchaften. 


Unter allen Wiſſenſchaften iſt naͤchſt der Philologie keine, 
welche dem Muſeum mehr zu verdanken hat, als die Mathe— 
matik. Wenn dieſe Wiſſenſchaft in allen ihren Zweigen gedei— 
hen ſoll, ſo bedarf ſie neben einer ruhigen, ununterbrochenen, 
durch keine aͤußeren Lebensverhaͤltniſſe gehemmten Beſchaͤftigung 
einer Menge von Huͤlfsmitteln, die ihrer Koſtbarkeit wegen 
meiſtens nur von wiſſenſchaftliebenden Regenten zu erwarten 
ſind. Dies alles gewaͤhrte das Muſeum den Bearbeitern der— 
ſelben im vollen Maße, und es ward von ihnen auf das Ge— 
wiſſenhafteſte und mit dem gluͤcklichſten Erfolge benutzt. Denn 
hier iſt zu dieſen Wiſſenſchaften zuerſt der feſte Grund gelegt, 
auf dem alle folgende Jahrhunderte fortgebaut haben. Man 
darf wohl behaupten, daß es keinen Zweig weder der rei— 
nen noch der angewandten Mathematik, giebt, der nicht 
durch Mitglieder des Muſeums mit bewunderungswuͤrdigem 
Scharfſinne gefoͤrdert waͤre; und ſelbſt die ausgezeichneten Lei— 
ſtungen gleichzeitiger Mathematiker, die dieſem beruͤhmten Ge— 
lehrtenvereine nicht angehoͤrten, wie des Archimedes und ande— 
rer, ſind von hier ausgegangen, da dieſe Maͤnner entweder in 
Alexandrien ihre erſte Bildung erhielten, oder durch die Schrif— 
ten der dortigen Gelehrten zu ihren Arbeiten angeregt wurden. 
Auch laͤßt ſich die wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit der im Muſeum 
lebenden Mathematiker nicht auf einen beſtimmten Zeitraum 
beſchraͤnken; ſie dauerte vielmehr bis zum Untergange der An— 
ſtalt fort und war uͤberall fruchtbar an wichtigen Ergebniſſen. 
Von ihren Schriften ſind fuͤr uns freilich viele verloren gegan- 
gen und andere durch die Unwiſſenheit und Nachlaͤſſigkeit der 
Abſchreiber ſehr entſtellt; gleichwohl ſind ſie auch ſo noch be— 
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eutend genug, um aus ihnen ein ſicheres Urtheil über ihre 
eiſtungen im ganzen Umfange abzuleiten. 

Wir beginnen die Darſtellung derſelben mit der Arithme— 
ik, die, ungeachtet ſie ſchon fruͤher von einigen ausgezeichneten 
öpfen in Griechenland erfunden und bearbeitet war, dennoch 
is zur Gruͤndung des Muſeums nur in einzelnen zerſtreuten 
zemerkungen und Regeln, denen es an wiſſenſchaftlichem Zus 
immenhange durchaus fehlte, beſtand. Eukleides erwarb 
ch zuerſt das große Verdienſt, dieſe Regeln ſyſtematiſch zu 
erbinden, und ward dadurch der Erfinder und das Muſter je— 
er ſtrengen Lehrmethode, welche die denkenden Mathematiker 
ller Zeiten als die einzig richtige geprieſen haben. Was er 
a dieſer Ruͤckſicht geleiſtet hat, lernen wir am genauſten aus 
einen Elementen und der Arithmetik des Nikomachos kennen. 
lllerdings enthalten die arithmetiſchen Bücher der Elemente ) 
ur diejenigen Theile der Zahlenlehre, welche nach dem kunſt— 
oll angelegten Plane des ganzen Werkes mit dieſem verflochten 
baren; aber fie find, nach dem Urtheile eines neueren Gelehr— 
en 1), in Abſicht auf Methode und Syſtem bei weitem das 
Bollendetfte, was von der Arithmetik der Alten auf unfere 
zeit gekommen iſt, und namentlich hat man von jeher das 
ehnte Buch, welches die Theorie der irrationalen Groͤßen in 
eometrifcher Darſtellung enthält, als ein Werk des hoͤchſten 
Scharffinnes mit Recht erhoben. 

Die von Eukleides angeſtellten gründlichen Unterſuchungen 
iber die Natur und die Eigenſchaften der Zahlen wurden von 
effen Schülern und Nachfolgern mit großem Eifer fortgeſetzt. 
Eratoſthenes erweiterte dieſelben, indem er durch die Erfin— 
ung des Cribrum oder Siebes ein leichtes und bequemes 
Huͤlfsmittel aufſtellte, die Primzahlen zu finden, deren Un— 


1) Nämlich das 7-10. Buch. 
2) Vergl. Reimer in den Zuſätzen zu Boſſüt's Geſch. der Mathem. 
Th. I, S. 40. 
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Aufſuchung, auch abgeſehen von ihrem Nutzen in der Lehre 
von den Bruͤchen, ſchon an ſich dem Nachdenken eine hoͤchſt 
ſinnreiche Beſchaͤftigung gewähren mußte !). 

Noch weit groͤßere Verdienſte um die Ausbildung 0 
Arithmetik erwarb ſich indeſſen Diophantos. Dieſer mit 
einem wahrhaft originellen Scharfſinne ausgeſtattete Mathema— 
tiker erfand die unbeſtimmte Analyſis, die ſpaͤterhin fuͤr 
die Bearbeitung der reinen Arithmetik, wie der Algebra und 
der hoͤheren Geometrie ſo ausnehmend erfolgreich geworden iſt. 
Da die von ihm angewandten Methoden eine auffallende Aehn— 
lichkeit mit denjenigen haben, deren wir uns noch gegenwaͤrtig 
zur Auflöfung der Gleichungen vom erſten und zweiten Grade 
bedienen, ſo wurden hierdurch einige Schriftſteller bewogen, 
ihm die Erfindung der Algebra zuzuſchreiben. Allein wenn 
man auch Bedenken tragen muß, dieſem Urtheile beizuſtimmen, 
ſo kann man ihn doch mit Recht als den wahren Vorlaͤufer 
dieſer Wiſſenſchaft betrachten ). Denn aus den geringen Ue— 
berreſten, die wir von ſeinen Schriften noch beſitzen, erhellet, 
daß er nicht nur von Gleichungen des erſten Grades, zu denen 


1) Das Verfahren dabei beſchreibt ſowohl Nikomachos Arithm. p. 13, 
als Boethius Arithm. lib. I, c. 17. Vergl. Boſſüt Geſch. der 
Math. von Reimer Th. I, S. 25. 

2) Vergl. Wachler Handb. der Geſch. der Litt. Th. I, S. 272. Ueber 
die Analyſis des Diophantos verdient außer den angeführten Stel- 
len eine Abhandlung von Leibnitz in den Actis Eruditor. A. 
1702 verglichen zu werden. Bekanntlich gerieth erſt Leibnitz im 
Jahre 1676 auf die Erfindung der Analyſis des Unendlichen (Cal- 
culus Infinitesimalis) und machte dieſelbe in den Actis Erudit. 
A. 1684. p. 467 sqq. zuerſt bekannt. Newton trug die ſeinige, 
ſie Theory of Fluxions nennend, in ſeinen Principiis Philos. 
Natural. Mathematicis p. 253 der ältern Ausgabe vor. Ausführ⸗ 
licher finden ſich die über dieſe Erfindung gewechſelten Streitſchrif— 
ten in dem Recueil de diverses Pieces sur la Philosophie 
etc. par Leibnitz, Clarke, Newton etc. Amst. 1720. 2 Voll. 


12. im zweiten Bande. 
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ich feine Auflöfungen unbeſtimmter Aufgaben gehören, fondern 
lbſt von quadratiſchen, wenngleich wohl nur von den reinen, 
indelte. Eben ſo finden ſich bei ihm viele ſchwierige analy— 
ſche Unterſuchungen uͤber Quadrat, Cubus und ſelbſt die Be— 
untſchaft mit höheren Potenzen des Binomiums, fo wie ihm 
e Regeln der Rechnung mit entgegengeſetzten Groͤßen nicht 
bekannt geblieben find 1). Wenn er ſich daher auch nicht 
den Vorſtellungsarten der Neuern von poſitiven und nega— 
ven Größen zu erheben vermochte, fo verdient es doch um fo 
ehr unſere volle Bewunderung, daß es ſeinem großen Scharf— 
ine gelang, ſo vieles Ausgezeichnete zu leiſten, da ſein Ver— 
hren in den vorgenommenen Berechnungen, wenn es auch 
1 Weſentlichen mit dem unfrigen uͤbereinſtimmt, doch der 
rm nach bedeutend davon abweicht, indem er nicht nur die 
oßen Vortheile, welche uns die Ziffernrechnung gewaͤhrt, ent— 
hrte, ſondern uͤberhaupt ſeine Beweisfuͤhrungen mit viel mehr 
eitlaͤufigkeit als die der Neuern verbunden waren. 

Nicht minder glaͤnzend als in der Arithmetik erſcheinen 
e Leiſtungen des Muſeums in der Geometrie. Auch hierin 
lite Eukleides durch feine Elemente das Muſter eines 
eng wiſſenſchaftlichen Syſtems auf, indem er alle bekannte 
aͤtze ſammelte und ſeinen Beweiſen die moͤglichſte Schaͤrfe zu 
ben ſuchte. Wohl ſchwerlich hat irgend ein anderes wiſſen— 
aftliches Werk in der Litteratur einen ſolchen Erfolg gehabt, 
; diefe Elemente des Eukleides; denn fie find nicht allein 
hrere Jahrhunderte hindurch in allen Schulen beim mathe— 
itiſchen Unterrichte zum Grunde gelegt, ſondern auch in alle 
bildete Sprachen uͤberſetzt und immer von neuem erläutert 
rden. Wenn dieſer Umſtand ſchon im voraus auf ihre große 
trefflichkeit ſchließen läßt, fo überzeugt ihr Inhalt vollkom— 
n von derſelben. Eukleides leitet in ihnen die Wahrheiten 
: Geometrie aus wenigen Axiomen mit unbeſtreitbarer Buͤn— 


) Vergl. Reimer Zuſätze zu Boſſüts Geſch. der Math. Th. I, S. 54 ff. 
24 
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digkeit ab und lehrt die ſtreng mathematiſche Beweisfuͤhrung 
auf das Sicherſte und Vollſtaͤndigſte, obſchon Anfaͤnger haͤufig 
Muͤhe haben ſeinen Beweiſen zu folgen, da ſie nicht ſelten 
lang, indirekt und eben deshalb ſehr verwickelt ſind. 

Dieſelbe Strenge der Methode und der ſyſtematiſchen An— 
ordnung, welche in den Elementen des Eukleides herrſchen, 
zeichneten, nach dem Urtheile eines ſachkundigen Gelehrten ), 
auch deſſen Schriften uͤber die hoͤhere Geometrie und die Ana— 
lyſis aus. Beſonders galten die letzteren fuͤr Reſultate des 
hoͤchſten Scharfſinnes. Seine Data, die wir gegenwaͤrtig noch 
beſitzen, koͤnnen als die erſte Einleitung in dieſe Lehre betrach— 
tet werden, und ſchon Pappos empfiehlt das Studium derſel— 
ben aus dieſem Grunde. Seine Porismen hat uns leider die 
Zeit misgoͤnnt; allein auch fie enthielten nach dem Zeugniſſe 
des ebengenannten griechiſchen Schriftſtellers einen Schatz der 
ſcharfſinnigſten Unterſuchungen uͤber dieſen ſo ſchwierigen und 
verwickelten Gegenſtand 2). 

Naͤchſt dem Eukleides verdient hier Apollonios von 
Perga aus Pamphylien, vorzugsweiſe von den Alten der große 
Geometer genannt, unſere Aufmerkſamkeit. Er beſchaͤftigte 
ſich hauptſaͤchlich mit der hoͤheren Geometrie, uͤber die er viele 
Werke verfaßte, von denen uns jedoch außer einzelnen Bruch— 
ſtuͤcken leider nur noch ein einziges erhalten iſt. Dieſes han— 
delt von den Kegelſchnitten und zeichnet ſich ſo ſehr durch 
Scharfſinn und Gruͤndlichkeit aus, daß es allein ſchon hinrei— 
chen wuͤrde, den großen Ruf, der ihrem Verfaſſer von jeher zu 
Theil geworden iſt, zu rechtfertigen. Es iſt daſſelbe in acht 
Buͤcher abgetheilt, aber nur die vier erſten ſind in griechiſcher 


1) Vergl. Reimer in den Zuſätzen zu Boſſüt, Th. I, S. 124 ff. 

2) Pappos nennt ſie collectio artificiosisssima multarum rerum, 
quae spectant ad analysin difficilorum et generalium proble- 
matum, quorum quidem ingentem copiam praebet natura.“ 
Vergl. Reimer zu Boffüt Th. I, S. 127. 
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Sprache auf uns gekommen. Der gelehrte Bofjüt !) fallt 
über dieſe folgendes kurze, ſehr treffende Urtheil: »In den vier 
riten Büchern handelt Apollonios von der Erzeugung der Ke— 
zelſchnitte und ihren vornehmſten Eigenſchaften in Beziehung 
zuf Axen, Brennpunkte und Durchmeſſer. Der groͤßte Theil 
iefer Lehren war ſchon bekannt. Wenn aber Apollonios einige 
Saͤtze von ſeinen Vorgaͤngern entlehnt, ſo thut er es als Mann 
on Genie, der die Wiſſenſchaft vervollkommnet und bereichert. 
Vor ihm hatte man nur im ſenkrechten Kegel die Kegelſchnitte 
betrachtet. Er konſtruirt fie in einem jeden Kegel, deſſen 
Srundfläche immer eine Kreisflaͤche iſt, und beweiſet mehrere 
zehrſaͤtze, welche entweder ganz neu oder unter einer allgemei— 
tern Form, als bisher geſchehen war, dargeſtellt ſind.« 

In demſelben Geiſte waren die uͤbrigen Buͤcher, in welchen 
lpollonios eine Reihe von merkwuͤrdigen, bis dahin noch gaͤnz— 
ich unbekannten Theoremen und Problemen abhandelte, ge— 
chrieben. So enthielt das fuͤnfte Buch unter andern die Keime 
u der tiefſinnigen Theorie der Evoluten, von der man in der 
eueren Geometrie einen fo weit gehenden Gebrauch gemacht 
at 2). 

Während die genannten Mathematiker im Muſeum ihren 
fleiß mit fo gluͤcklichem Erfolge den abftraften und theoreti— 
chen Unterſuchungen der Geometrie widmeten, ſcheint man 
uf die Anwendungen, welche ſich von denſelben in der Aus— 
bung machen laſſen, weniger Werth gelegt zu haben. Dies 
ag der Grund davon ſeyn, warum fuͤr die Trigonometrie, 
h. für den Theil der Geometrie, der die Verhaͤltniſſe zwiſchen 
en Seiten und Winkeln eines Dreieckes finden lehrt, verhaͤlt— 
ißmaͤßig wenig geſchehen iſt. Denn Menelaos, ein ebenfo 
eſchickter Geometer als großer Aſtronom, iſt der einzige, wel— 


1) Verſuch einer Geſch. der Math. überf. von Reimer Th. I, S. 91. 
2) Vergl. Boſſüt Geſch. d. Math. von Reimer Th. I, S. 92 ff. Wach⸗ 
ler Handb. d. Geſch. d. Litt. Th. I, S. 17. 
24* 
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cher ſich um diefen Zweig der Mathematik beſonders verdient 
gemacht hat. Seine Schrift von den Sehnen iſt zwar nicht 
mehr vorhanden; allein wir beſitzen dagegen an feiner ſphaͤ— 
riſchen Trigonometrie ein gelehrtes Werk, in welchem 
man die Entſtehung ſolcher Dreiecke und die trigonometriſche 
Methode, dieſelben aufzuloͤſen, in den meiſten, zum Studium 
der alten Aſtronomie unentbehrlichſten Faͤllen vorgetragen findet. 

Nach Menelaos haben noch einige ſpaͤtere Geometer durch 
Unterricht vielfältig genügt, aber zu den Fortſchritten dieſer 
Wiſſenſchaft nichts Erhebliches „beigetragen. Eine ruͤhmliche 
Ausnahme macht unter ihnen nur Pappos, der in ſeinen 
mathematiſchen Sammlungen eine ſinnreiche Methode, zwei 
mittlere Proportionale in dem Probleme von der Verdoppelung 
oder allgemeiner, von der Vervielfachung des Wuͤrfels zu fin⸗ 
den, vortraͤgt ). Ueberhaupt verdient es hier bemerkt zu wer⸗ 
den, daß die mathematiſchen Sammlungen dieſes gelehrten Ken⸗ 
ners zu den koſtbarſten Denkmaͤlern der alten Geometrie gehoöͤ⸗ 
ren. Der Verfaſſer hat in ihnen, nach dem Urtheile des ſchon 
mehrfach von uns angeführten Schriftſtellers 2), den weſentlich— 
ſten Inhalt einer großen Anzahl vortrefflicher Werke, welche 
jetzt faſt insgeſammt verloren gegangen ſind, zuſammengeſtellt, 
und aus eigenem Geiſte mehrere neue ſinnreiche und gelehrte 
Saͤtze hinzugefuͤgt. Man wuͤrde mithin ſehr irren, wenn man 
dieſe Sammlungen fuͤr eine gewoͤhnliche Kompilation halten 
wollte. Allein geſetzt, ſie waͤren auch nichts weiter als dieſes, 
ſo wuͤrden wir dieſelben gleichwohl ſchon deshalb hier nicht un— 
erwaͤhnt laſſen duͤrfen, weil uns darin die Ergebniſſe der alten 
Mathematik am vollſtaͤndigſten uͤberliefert ſind. 

Bei ſo ausgezeichneten Bemuͤhungen um die Begruͤndung 
und Erweiterung der reinen Mathematik laͤßt es ſich um ſo 
weniger erwarten, daß die Mitglieder des Muſeums fuͤr die 


1) Pappos Collect. mathem. lib. III, Prop. 4; lib. VIII, Prop. II. 
2) Vergl. C. Boſſüt 1. 1. Th. I, S. 101. 
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ngewandten Theile dieſer Wiſſenſchaft unthätig geweſen ſeyn 
erden, da fie gerade hierdurch theils den Regenten ihre Dank: 
arkeit fuͤr die freigebig gewaͤhrte Unterſtuͤtzung am beſten an 
en Tag legen, theils der menſchlichen Geſellſchaft im Allge— 
reinen die nuͤtzlichſten Dienſte leiſten konnten. Wirklich führt 
uch Vitruvius I) eine Menge Beiſpiele von der Erfindungs— 

raft der alexandriniſchen Mathematiker in der praktiſchen Me- 
hanik an, die ſich ohne Mühe aus andern Schriftftellern noch 
uͤrden vermehren laſſen 2). Allein nicht eben ſo gluͤcklich wa— 
m dieſelben in der Theorie der Mechanik. Denn außer 
em Archimedes iſt Heron von Alexandrien im Alterthume faſt 
er einzige, der, mit tiefen mathemathiſchen Kenntniſſen aus— 
eſtattet, fie weiter zu begründen verſucht hat. Seine Ein— 

eitung in die Mechanik (usaywoyal unyavrızal) war das 
ollftändigfte Werk, welches die Alten über die Theorie dieſer 
Ziſſenſchaft aufzuweiſen hatten. Welche Gegenſtaͤnde und wie 
: fie darin abgehandelt hat, lernen wir am vollſtaͤndigſten aus 
em achten Buche der mathematiſchen Sammlungen des Pap— 
os kennen. Dem Berichte dieſes Schriftſtellers zufolge theilte 
naͤmlich die Mechanik in zwei Haupttheile, den rationas 


1) Vitruv de Archit. I, c. 1. »Hi autem inveniuntur raro, ut 
aliquando fuerunt Aristarchus Samius, Philolaus et Archy- 
tas Tarentini, Apollonius Pergaens, Eratosthenes Cyrenaeus, 
Archimedes et Scopinas ab Syracusis, qui multas res orga- 
nicas et gnomicas, numero naturalibusque rationibus inven- 
tas atque explicatas, posteris reliquerunt.« 

2) Beſonders dienen hier die von Kteſibios und Heron erfundenen hy— 
drauliſchen Maſchinen, die Pumpen, der gekrümmte Heber und der 
Springbrunnen, welchen man noch jetzt den Heronsbrunnen nennt, 
erwähnt zu werden. Die Beſchreibung dieſer Maſchinen findet ſich 
in einem Werke des Hero, Pneumatica s. Spiritualia (Vet. Ma- 
them. Opp. p. 145 — 232) und Vitruvius de Archit. lib. X, 
c. 12. Vergl. auch C. Boſſüt Geſch. d. Math. überſ. von Reimer 
Th. 1, S. 193 f. ö 
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len oder theoretiſchen, und den praktiſchen. Der erſte 
Theil enthaͤlt nach ihm die Gruͤnde der Wiſſenſchaft und beruht 
auf Lehren der Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie und Phyſik. 
Der zweite betrifft die Ausübung und ſetzt die Kenntniß der 
Arbeiten im Metalle und Holze, der Maurer- und Zeichnen: 
kunſt, und bei allen dieſen Kuͤnſten Uebung in den Handgriffen 
voraus. Unter den beſondern Theilen der ausuͤbenden Mecha— 
nik werden von ihm in Ruͤckſicht auf den Nutzen des gemeinen 
Lebens beſonders die Baukunſt, die Kunſt Hebemaſchinen zu— 
ſammenzuſetzen (ars mänganaria); ferner Kriegsmaſchinen, 
Schoͤpfmaſchinen, pneumatiſche und automatiſche Maſchinen; 
endlich Waſſeruhren, Sphaͤren und dergleichen zu verfertigen ), 
angefuͤhrt. 

Den bedeutendſten Einfluß uͤbten ohne Zweifel die Fort— 
ſchritte der reinen Mathematik auf die Aſtronomie aus, wenns 
gleich es nicht geleugnet werden kann, daß zugleich die von 
Ptolomaͤbs Philadelphos um das Jahr 283 v. Chr. angelegte 
Sternwarte die Beobachtungen befoͤrderte und erleichterte, um 
ſo mehr, da dieſelbe von Zeit zu Zeit mit vortrefflichen In— 
ſtrumenten verſehen wurde. So ließ, um nur ein Beiſpiel 
anzufuͤhren, Eratoſthenes daſelbſt die berühmten Ringe oder 
Armillen aufſtellen. Zwar hat der neuſte Geſchichtſchreiber 
der Aſtronomie gegen das Vorhandenſeyn einer ſolchen Armil— 
lenſphaͤre überhaupt einige beachtungswerthe Gründe erhoben 2); 


— — 


1) Vergl. Reimer in den Zuſätzen zu Boſſüt Th. I, S. 155 f. 

2) Vergl. Delambre hist. de l’astronomie ancienne Vol. I, p. 87. 
»En effet, ſagt derſelbe, le gnomon ne donne guère que les 
ombres du bord superieur du soleil; la hauteur de l'équa- 
teur qui s'en déduit doit etre trop forte du demi diamétre 
du soleil, ou de 15 minutes environ; la hauteur du pole 
trop petite d'autant. Or la hauteur du pöle, à Alexandrie, 
est en effet trop faible d' environ 15 minutes chez Ptolémée, 
et cette erreur seroit inexplicable avec les armilles ou le 
quart de cercle qui auraient donné la hauteur du centre, 
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doch ſcheinen uns dieſelben keinesweges die Angaben mehrerer 
Schriftfteller des Alterthums und die damit uͤbereinſtimmende 
nſicht der gruͤndlichſten Gelehrten früherer und jetziger Zeit 
ufzuwiegen. Die Haptſtelle daruͤber findet ſich in des Ptole— 
1605 Almageſt ). Zufolge derſelben war dieſes Inſtrument 
nne Zuſammenſetzung verſchiedener Kreiſe, welche unſerer Ar— 
illenſphaͤre ſehr gleich kam. Zuerſt war ein großer Kreis da— 
m, der die Stelle des Mittagskreiſes vertrat. Der Aequator, 
ie Ekliptik und die beiden Koluren bildeten eine innere Zus 
immenſetzung, die um die Pole des Aequators beweglich war. 
ndlich war noch dabei ein Kreis, der ſich um die Pole der 
kliptik drehte, mit nach den Durchmeſſern einander entgegen— 
ehenden Abſehen (Dioptern) verſehen, und deſſen hohle Seite 
inahe die Ekliptik beruͤhrte, wo ein Zeiger ſich befand, um 
e Eintheilung, wo er ſtand, daran wahrzunehmen 2). 

Der erſte Grund zu den wichtigſten aſtronomiſchen Ent— 
ſckungen in Alexandrien wurde von Ariſtyllos und Timo— 


aris gelegt, welche ſechs und zwanzig Jahre lang die Fir: 


à moins qu'on ne dise que ces instrumens ne donnaient les 
angles qu'à un quart de degré pres.« Schloſſer in der uni⸗ 
verſalhiſt. Ueberſicht Th. II, Abth. 1. S. 233 führt ebenfalls dieſe 
Stelle an und ſcheint Delambre vollkommen beizuſtimmen. 

1) lib. I, p. 17. 

2) Vergl. Montucla hist. de Mathemat. T. I, p. 305 sq. Ich bin in 
dieſer Beſchreibung dem Boſſüt (Geſch. der Math. Th. I, S. 233 
nach der deutſchen Ueberſ. von Reimer) gefolgt, weil er ſich fo ge— 
nau als möglich an Ptolemäos hält. Ideler im Handb. der Chro⸗ 
nologie Th. I, S. 33 giebt indeſſen davon folgende viel kürzere und 
klarere Vorſtellung: »Hipparch zog daher die Beobachtung dieſer 
Epochen vor, und bediente ſich dazu einer Armille, oder eines 
großen ſcheibenartigen metallnen Ringes, der, in der 
Ebene des Aequators aufgeſtellt, dadurch, daß ſich die 
hintere Hälfte von der vordern ganz beſchattet zeigte, 
den Augenblick zu erkennen gab, wo ſich der Mittels 
punkt der Sonne im Aequator befand.“ 
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fernen und Planeten genauer beobachteten, und Verzeichniſſe 
derſelben entwarfen, die von ihren Nachfolgern berichtigt und 
ſelbſt in den ſpaͤtern Zeiten noch von Klaudios Ptolemaͤos . bes 
nutzt find. Faſt gleichzeitig mit ihnen machte ſich Ariſtar— 
chos von Samos durch mehrere Entdeckungen und merkwuͤr— 
dige Anſichten beruͤhmt. Er beobachtete, der Berechnung des 
Ptolemaͤos zufolge, im Jahre 281 v. Chr. ein Solſtitium, und 
gab eine, wenn auch nicht ſehr genaue, doch aͤußerſt einfache 
Methode an, das Verhaͤltniß der Entfernungen des Mondes 
und der Sonne von der Erde zu beſtimmen. Nicht geringere 
Verdienſte erwarb ſich Konon, der Lehrer des beruͤhmten Ar— 
chimedes, um die Sternkunde. Wir haben ſchon oben von 
dieſem Gelehrten erwaͤhnt, daß er das Haar der Berenike un— 
ter die Sternen verſetzte. Auch Eratoſthenes begnuͤgte ſich 
nicht damit, die Beobachtungen zu erleichtern; er machte ſelbſt 
eine große Anzahl derſelben. Vorzuͤglich ſuchte er die Schiefe 
der Ekliptik genau zu beſtimmen, und ſchrieb außerdem mehrere 


gehaltvolle aſtronomiſche Werke, die aber leider mit Ausnahme 


der Kataſterismen !)), einer Beſchreibung der Fixſternen— 


gruppen, deren Bilder aus der griechiſchen Mythologie entlehnt 


waren, verloren gegangen ſind. 

Alle die genannten Maͤnner uͤbertraf bei weitem ſowohl 
an Scharfſinn, als an Genauigkeit in den Beobachtungen und 
Berechnungen Hipparchos von Nikaͤa. Denn ihm gelang 
es, indem er eine Reihe von Erfahrungen in wiffenfchaftlicher 
Ordnung zuſammenſtellte, die gehaltvollen Ergebniſſe zu ges 


1) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dies Werk ſehr unvollſtändig auf 


uns gekommen iſt, wenn man auch nicht gerade das Urtheil Schloſf⸗ 


ſers darüber unbedingt annehmen möchte. Dieſer verdienſtvolle Ge— 
ſchichtforſcher ſagt nämlich Th. II, Abth. 1, S. 234 feiner univer⸗ 
ſalh. Ueberſ.: »Seine ſogenannten Kataſterismen ſind ſchwerlich et— 


was anders als der Auszug eines Dilettanten, da wir von einem 


Eratoſthenes eine vollſtändige und gelehrte Schrift erwarten dürf⸗ i 


ten.« 
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vinnen, welche im Alterthume die Grundlage der Aſtronomie 
zebildet, und den Neueren Vergleichunspunkte zu einer Menge 
laͤnzender Theorien dargeboten haben. Nachdem er ſich davon 
überzeugt hatte, daß die bis dahin angenommene Dauer des 
Sonnenjahres zu lang ſey, berechnete er dieſelbe, geſtuͤtzt auf 
Beobachtungen, welche Ariſtarchos hundert und fuͤnf und vierzig 
Jahre vor ihm gemacht hatte, nach den in ihrem Vorruͤcken 
ſchaͤrfer beobachteten Nachtgleichen 1); und wenn er darin auch 
noch nicht vollkommen das Richtige traf, ſo gelangte er doch zu 
einem Reſultate, das kaum um eine Sekunde von dem verſchie— 
den iſt, welches man durch Vergleichung der beſſern Beobach— 
tungen unſerer Zeit mit denen des Tycho de Brache erhaͤlt. 

Hipparchos war ferner der erſte Aſtronom, der die Bewe— 
gungen der Sonne und des Mondes in Tafeln brachte, ſi— 
chere Regeln für die Berechnung der Sonnen- und Mondfins 
ſterniſſe aufſtellte, und aus drei von ihm ſelbſt beobachteten 
Mondfinſterniſſen die Excentricitaͤt der Mondbahn ſo genau be— 
ſtimmte, daß man ſich mit ſeinen Beſtimmungen voͤllig hat 
begnuͤgen koͤnnen. 

Es ſetzt in Erſtaunen, wie unendlich weit er ſeine Vor— 
gaͤnger Ariſtyllos und Timocharis in der Schaͤrfe der Beobach— 
tungen und der darauf gebauten Beſtimmungen hinter ſich zu— 
ruͤckließ. Es kam ihm freilich ſehr zu Statten, daß er die 
Beobachtungen jener Maͤnner benutzen konnte; indeſſen fuͤhrte 
ihn erſt die Vergleichung derſelben mit ſeinen eigenen Beobach— 
tungen auf eine der wichtigſten Entdeckungen, welche jemals 
uͤber die Bewegung der Geſtirne gemacht ſind. Er fand naͤm— 
lich, daß die Fixſternen zwar beſtaͤndig dieſelben Lagen gegen 
einander behielten, daß aber alle, nach der Ordnung der Zei— 
chen im Thierkreiſe, oder mit andern Worten, von Weſten nach 
Oſten, eine kleine Bewegung haben oder zu haben ſcheinen, 
deren Groͤße in hundert und funfzig Jahren zwei Grade, oder 


1) Ptolemäos lib. III, p. 6% 
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in einem Jahre acht und vierzig Sekunden betrage. Dadurch 
allein wurde von ihm die Möglichfeit gezeigt, ſowohl Sternen, 
welche lange vorher ihrer Stellung nach beſtimmt waren, wie— 
derzufinden, als uͤberhaupt auch die Aſtronomie, welche genaue 
Beobachtungen von Jahrhunderten erfordert, allmaͤlig ihrer 
Vollendung entgegen zu führen 1). »Einem ſolchen Manne, « 
ſagt Schloſſer in feiner gehaltreichen univerſalhiſtoriſchen Ueber: 
ſicht der alten Welt und ihrer Cultur 2), „konnte es unmoͤglich. 
entgehen, daß die Art, wie Ariſtarch von Samos das Verhaͤlt— 
niß der Entfernung der Sonne und des Mondes von unſerer 
Erde beſtimmt habe, durchaus unbrauchbar ſey, daß die Me— 
thode nie auf die abſolute Groͤße dieſer Entfernung fuͤhre. Er 
fand zuerſt die Methode, vermoͤge deren man in der folgenden 
Zeit Groͤße und Entfernung der Sonne und des Mondes richtig 
beſtimmt hat, d. h. vermoͤge der Parallaxe. So nennt man be— 
kanntlich die Groͤße des Winkels, den zwei Sehlinien bilden, 
die eine von einem Punkte der Erdoberflaͤche nach einem Sterne 
gezogen, und die andere vom Mittelpunkte der Erde aus, ein 
Winkel, welcher verſchwindet, wenn der Stern im Scheitelpunkte 
iſt, und am groͤßten wird, wenn er im Horizont ſteht. Sobald 
die Methode gefunden war, konnten die folgenden Aſtronomen 
den Irrthum, den Hipparch in der Beſtimmung der Horizon— 
talparallaxe der Sonne uͤbrig ließ, ſehr leicht berichtigen. So 
groß aber auch der Irrthum war, den der griechiſche Aſtronom 
in der Meſſung des Winkels begangen hatte, ſo zeigt ſich doch 
darin, daß es einer ſo ungemein langen Zeit bedurfte, ehe man 
die leichte Berichtigung der Beſtimmung dieſes Winkels vollen— 
dete, wie weit Hipparch alle andere Aſtronomen bis auf Kepler 
an Geiſt uͤbertraf. Er gab naͤmlich drei Minuten fuͤr die Ho— 


1) Dies zeigt an einem recht klaren Beiſpiele Delambre hist. de l'a- 
astronomie ancienne Vol. II, p. 262. Vergl. Schloſſer, I. I. 
Th. II, Abth. 1, S. 249 f. 

2) In der eben angeführten Stelle. 
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izontalparallaxe der Sonne an, welche nur einige Sekunden 
etraͤgt, indeß blieben ſelbſt La Hire und Caſſini noch bei funf— 
zehn Sekunden ſtehen, da wir doch jetzt wiſſen, daß fie nur 
ingefaͤhr acht beträgt. Die Entfernung der Sonne von der 
Erde, die von dieſem Winkel abhaͤngt, mußte natuͤrlich in eben 
dem Verhaͤltniß, wie der Winkel kleiner ward, größer angege— 
ben werden, als fie von Hipparch angegeben war. « 

Zu dieſen ausgezeichneten Verdienſten um die Aſtronomie 
fügte endlich der unermuͤdet thaͤtige, genial forfchende Hipparch 
noch ein neues, indem er, veranlaßt durch das ploͤtzliche Ver— 
ſchwinden eines großen Sterns, ein noch jetzt vorhandenes Verzeich— 
niß von tauſend und ſechs und zwanzig Fixſternen anfertigte, 
und dabei die ſcheinbare Groͤße, die Laͤnge und Breite, die Ascen— 
ſion und Declination derſelben bemerkte 1). Eigentlich wollte er 
der Nachwelt dadurch nur ein ſicheres Mittel zu der Beurthei— 
ung uͤberliefern, ob die Fixſternen dauernde Körper wären, die, 
an dem Himmelsgewoͤlbe unveraͤndert befeſtigt, beſtaͤndig gegen 
einander dieſelbe Lage behielten, oder ob ſie außer der Bewe— 
gung, welche die Fortruͤckung der Nachtgleichen hervorbringt, 
nicht noch anderen unregelmaͤßigen und unbekannten Bewegun— 
gen unterworfen wären 2). 

Dieſe eben fo ſchwierige als wichtige Arbeit ift, wie fie es 
verdient, von allen gebildeten Völkern und zu allen Zeiten bes 
wundert und gepriefen worden 3), und man kann wohl behaup— 


1) Es findet ſich bei Ptolemäos im Almageſt lib. VII, c. 5. 

2) Vergl. Fabricius Vol. IV, p. 25 sq. Montucla hist. de Math. 
T. I, p. 268 sqq. Boſſüt Geſch. der Math. von Reimer Th. I, 
S. 241 f. 

3) 3. B. Plinius Hist. Nat. II, c. 26 (24). »Idem Hipparchus, 
nunquam satis laudatus, ut quo nemo magis approbaverit 
cognationem cum homine siderum, animasque nostras par- 
tem esse coeli; novam stellam et aliam in aevo suo geni- 
tam deprehendit: ejusque motu, qua die fulsit, ad dubita- 
tionem est adductus, anne hoc saepius fieret, moverentur- 
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ten, daß Hipparch durch dieſelbe den Grund legte, auf dem 
das ganze Gebaͤude der Aſtronomie ruhen ſollte. 

Die großen Talente und die bewunderungswuͤrdigen aſtro— 
nomiſchen Kenntniſſe des Hipparchos hat zwar keiner ſeiner 
Nachfolger im Muſeum erreicht, indeſſen erwarben ſich doch 
mehrere derſelben entweder durch neue Beobachtungen, oder 
durch Schriften, in denen ſie die Theorie vortrugen, nicht zu 
verachtende Verdienſte. Unter dieſen muͤſſen wir den Peripate— 
tiker Soſigenes, den Menelaos und den Klaudios Pto— 
lemaͤos vorzüglich hervorheben. Soſigenes !), weniger durch 
ſelbſtaͤndige Forſchungen als durch eine geſchickte Anwendung 
der großen Entdeckungen des Hipparchos beruͤhmt, leiſtete durch 


que et eae, quas putamus affixas. Idemque ausus, rem 
etiam Deo improbam, annumerare posteris stellas, ac sidera, 
ad nomen expungere, organis excogitatis, per quae singu- 
larum loca, atque magnitudines signaret: ut facile discerni 
posset ex eo, non modo, an obirent nascerenturve, sed an 
omnino aliqua transirent, moverenturve; item an crescerent, 
minuerenturque, coelo in haereditate cunctis relicto; si 
quisquam, qui cretionem eam caperet, inventus esset.« 
Ebenſo Delambre hist. de l'astronomie ancienne Vol. I, p. 
185. »Quand on reunit tout ce qu'il a inventé ou perfecti- 
onné, et qu'on songe au nombre de ses auvrages, à la quan- 
tité de calculs qu'ils supposent, on trouve dans Hipparque 
un des hommes les plus etonnans de P'antiquité et le plus 
grand de tous dans les sciences, qui ne sont pas purement 
spéculatives et qui demandent qu' aux connaissances geo- 
mötriques on réunisse des connaissances des faits particu- 
liers et de phénoménes dont l'observation exige beaucoup 
d' assiduite et des instrumens perfectionnes. La constance 
et l'assiduité ne dépendent que de l’homme, mais les in- 
strumens perfectionnés ne peuvent etre l’ouvrage que d'un 
long tems et des efforts continués de beaucoup d’hommes 
réunis. c 

1) Er war ein geborner Alexandriner; Buſſüt 1. I. Th. I, S. 247 
macht ihn fälſchlich zum Athener. 
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ine gründlichen Kenntniſſe dem Diktator Julius Caͤſar bei 
iner bekannten Kalenderverbeſſerung die trefflichſten Dienſte ). 
kenelaos dagegen erweiterte die Sternkunde nicht allein mit 
ichtigen Beobachtungen, ſondern ſtellte auch die vornehmſten 
ehrſaͤtze der ſphaͤriſchen Trigonometrie auf, wodurch es erſt 
oͤglich wurde, die Beobachtungen der Rechnung au unters 
erfen. 

Alles, was der Scharfſinn und die raſtloſe Thätigkeit der 
uͤheren Aſtronomen erforſcht hatte, brachte endlich Klaudios 
tolemaͤsos in ein vollſtaͤndiges Lehrgebaͤude, das ungeachtet 
ancher Maͤngel als erſter wiſſenſchaftlicher Verſuch, und noch 
ehr als Sammlung der aͤltern Forſchungen und Beobachtun— 
n für die Geſchichte der Mathematik von der hoͤchſten Wich— 
gkeit iſt. Allein dieſer, unter dem Namen Almageſt allgemein 
kannte 2) aſtronomiſche Lehrbegriff umfaßt nicht bloß alle 
tere Beobachtungen und Theorien, insbeſondere die bedeuten— 
n Vorarbeiten des Hipparchos, ſondern enthält auch die Er— 
ebniſſe vieler eigenen Unterſuchungen. Dahin gehoͤrt zuerft 
e Theorie der Sonne und des Mondes. Zwar hatte bereits 
ipparch, wie oben erwähnt iſt, die Excentricitaͤten der Bah— 
en dieſer Himmelskoͤrper bemerkt, aber Ptolemaͤos bewies die— 
lben Wahrheiten durch neue Mittel. Noch wichtiger war die 
m eigenthuͤmliche Entdeckung der Evektion des Mondes, 
orunter die Aſtronomen die berühmte Ungleichheit in der Be⸗ 
egung dieſes Himmelskoͤrpers verſtehen. 

Ptolemaͤos legte ſich ferner mit mehr Genauigkeit, als 
an bisher gethan hatte, auf die Beſtimmung der Bahnen, 
elhe die Planeten am Himmel beſchreiben, fo wie ihrer ges 
enſeitigen Ordnungen und ihrer Entfernungen von der Erde, 


1) Dion Kaſſios lib. XLIII, c. 26; Vergl. Ideler Handb. d. Chro⸗ 
nol. Th. I, S. 140; Th. II, ©. 118. 

2) Er iſt aus dem griechiſchen Titel 7 He, ovvrafıs rg aorgoro- 
gias entſtanden. 
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wobei er ſich der älteren Beobachtungen, vorzüglich des von 
Hipparchos verfertigten Firfternenverzeichniffes, als ſichern 
Grundlagen bediente. Sein Syſtem ging freilich noch von der 
damals allgemein verbreiteten Meinung aus, daß die Bewe— 
gung der Geſtirne gleich- und kreisfoͤrmig ſeyn, und die feſte 
Stellung der Erde im Mittelpunkte angenommen werden muͤſſe, 
um welche ſich die Himmelskoͤrper in beſtimmten Peripherien 
oder Sphaͤren bewegten. Gleichwohl wurde daſſelbe durch ſein 
Anſehen in der Aſtronomie allgemein angenommen, und hat 
ſich beinahe vierzehn Jahrhunderte hindurch unter dem Namen 
des ptolemaͤiſchen Syſtems behauptet 1). 

Die hier in der Kuͤrze mitgetheilte Ueberſicht der Leiſtun— 
gen des Ptolemaͤos beweiſet hinlaͤnglich, welche große Ver— 
dienſte wir demſelben um dieſen Zweig der angewandten Ma— 
thematik zueignen duͤrfen. Mit Recht konnte daher der ge— 
lehrte Boſſuͤt ) von ihm ſagen: »Mag es groͤßere Genies wie 
Ptolemaͤos gegeben haben; es gab wenigſtens keinen Menſchen, 
welcher in Ruͤckſicht auf die Zeit, in der er lebte, mehr tiefe 
und für den Fortgang der Aſtronomie wahrhaft nuͤtzliche Kennt: 
niffe in ſich vereinigt hat. «“ Auch findet man nach ihm unter 
den Gelehrten des Muſeums keinen einzigen, der in dieſem 
Fache irgend etwas Bedeutendes geleiſtet haͤtte; man muͤßte 
denn den Alexandriner Theon ausnehmen, der wenigſtens durch 
ſeine Scholien zu des Aratos Gedichten und noch mehr durch 
ſeine gehaltreichen Erlaͤuterungen zu des Ptolemaͤos Almageſt 
lobenswerthe Kenntniſſe in der Sternkunde an den Tag legt. 

In den ſpaͤtern Zeiten beſchaͤftigten ſich mehrere Mitglieder 
des Muſeums zugleich mit der Aſtrologie 3). Wir laſſen in— 


1) Vergl. Delambre hist. de l’astronomie ancienne Vol. II, p. 
67 sqq- 

2) Geſch. der Math. überſ. von Reimer Th. I, S. 256. 

3) Ein Verzeichniß der zahlreichen Bearbeiter derſelben in Alerandrien 


liefert Fabricius Vol. IV, p. 123 sqq. 
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deſſen die fruchtloſen Bemühungen derſelben auf ſich beruhen, 
um noch einige Bemerkungen uͤber die Optik hinzuzufuͤgen, 
die dort gleichfalls unter den Mathematikern einzelne Bearbeiter 
fand. 

Der erſte, von dem ſich Schriften uͤber dieſe Wiſſenſchaft 
erhalten haben, iſt Eukleides. Zwar ſind gegen die Aecht— 
heit derſelben haͤufig Gruͤnde vorgebracht worden, die groͤßten— 
theils aus ihrem Inhalte hergenommen find !); gleichwohl urs 
theilt Delambre 2), daß dieſe Bruchſtuͤcke, fo unvollkommen fie 
auch ſeyn moͤgen, doch manches enthalten, was Eukleides ſeinen 
Schuͤler vorgetragen hatte, und nimmt keinen Anſtand, ſie 
dem ſpaͤter erſchienenen und vollſtaͤndigern Lehrbuche des Klau— 
dios Ptolemaͤos vorzuziehen. Das letztere Werk beſtand aus 
fuͤnf Buͤchern und handelte vom Lichte und dem Sehen, von 
ſichtbaren Gegenſtaͤnden, wie ſie erſcheinen, von ebenen und er— 
habenen Spiegeln, von hohlen Spiegeln und Zuſammenſetzun— 


1) Vergl. Reimer in den Zuſätzen zu Boſſüts Geſch. der Math. Th. I, 
S. 279. „Gegen die Aechtheit der optiſchen Schriften des Euklides 
ſind ſehr erhebliche Zweifel vorgebracht, die hauptſächlich von der 
ſchlechten Beſchaffenheit dieſer Schriften ſelbſt hergenommen ſind. 
Wollte man auch ſeine phyſikaliſchen Hypotheſen und Irrthümer 
dem Verfaſſer nachſehen: ſo iſt doch ſelbſt der mathematiſche Theil 
der Optik und Katoptrik ſo unvollkommen bearbeitet, alle Sätze 
ſind ſo wenig beſtimmt und befriedigend ausgeführt, daß man dieſe 
Bücher in der Geſtalt, wie wir ſie beſitzen, dem ſcharfſinnigen Ver— 
faſſer der Elemente unmöglich beilegen kann.« 

2) Hist. de l’astron. ancienne Vol. II, chap. XIV, de l'optique 
de Ptolémée p. 413: »On doute, que cette optique, impri- 
mée avec les autres auvrages d’Euclide dans l’edition d’Ox- 
ford, soit en effet de l’auteur des &lemens. On Y trouve 
des principes d'une ſausseté évidente, et des démonstrations 
de principes plus vrais, qui ne sont ni bien exactes, ni 
bien rigoureuses; mais malgré ces défauts, Fouvrage, qui 
porte le nom d’Euclide, est bien plus clair, plus mctho- 
dique, et plus geometrique que celui de Prolcmee.« 


x 
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gen aus mehreren Spiegeln, und von der Strahlenbrechung. 
Wir koͤnnen jedoch über dieſes Werk des Ptolemaͤos eben ſo 
wenig als uͤber die Schrift des Alexandriners Heron von der 
Katoptrik mit Sicherheit urtheilen, weil wir weder uͤber die 
Buͤcher ſelbſt, noch uͤber ihren Inhalt genauere Nachrichten be⸗ 
figen. 1 

Auch uͤber die Theorie der Muſik werden mehrere Schrif-⸗ 
ten von Mathematikern aus dem Muſeum angefuͤhrt. Wir 
muͤſſen indeſſen auf eine Angabe ihrer Leiſtungen in dieſem 
Fache um ſo mehr Verzicht thun, da ſelbſt die von ſachkundi⸗ 
geren Gelehrten bis jetzt darüber angeſtellten Unterſuchungen nur 
wenig befriedigende Reſultate geliefert haben ). 


— — — — — 


1) Vergl. Memoir. de Académie de Inscript. Tom. VIII, p. 
27; T. X, p. 111; T. XV, p. 293; T. XVII, p. 31. Rous- 
sier Mém. sur la Musique des Anciens. Paris 1774. Bar- 
ihelemi Entretiens sur l'état de Musique Grécque. Amst. 
1777. Burney's Abh. über die Muſik der Alten, über]. mit Ans 
merk. von Eſchenburg. Leipzig 1780. J. N. Forkel's allg. Geſch. 
der Muſik Th. I, (1788.). C. Boſſüt Geſch. der Math. überſ. von 
Reimer, Th. I, S. 289. 
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Siebentes Kapitel. 
Von den philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 


Wenn wir die Leiſtungen des Muſeums in den mathema— 
hen Wiſſenſchaften nicht ohne Bewunderung verfolgt haben, 
ſehen wir uns dagegen genoͤthigt, die Verdienſte deſſelben 
mdie Philoſophie für viel geringer zu halten. Denn es bes 
f nur eines flüchtigen Blickes auf die Litteratur der Grie— 
n, um ſich davon zu uͤberzeugen, daß, ungeachtet das Mu— 
m zu allen Zeiten mehrere gelehrte und denkende Philoſophen 
ter ſeinen Mitgliedern zaͤhlte, dennoch das Gebiet der Phi— 
ophie waͤhrend dieſes langen Zeitraums nur durch eine kleine 
zahl neuer Forſchungen und Ideen bereichert wurde. Auch 
ite dies nicht anders ſeyn, da ſich einestheils die ſchaffende 
aͤtigkeit der Vernunft laͤngſt durch die vielſeitige Ausbildung 
- früheren Syſteme erſchoͤpft zu haben ſchien, anderntheils die 
srhältniffe, unter denen die Mitglieder des Muſeums lebten, 
freien Entwickelung der Philoſophie eben fo wenig als dem 
icklichen Gedeihen der Poeſie und der Geſchichtſchreibung guͤn— 
3 waren 1). Daher blieb den Gelehrten, welche ſich in Ale— 
ndrien mit der Philoſophie beſchaͤftigten, nichts weiter übrig, 
dem Geiſte der Zeit folgend nicht ſowohl durch die Erfin— 
ng neuer Ideen, als durch die Bearbeitung der ſchon vor— 
ndenen ſich auszuzeichnen. Da ihnen uͤberdies die immer 
ehr ſich anhaͤufenden Buͤcherſchaͤtze eine Fuͤlle hoͤchſt merkwuͤr— 
zer Entdeckungen, Unterſuchungen und Gedanken uͤber wich— 
je Gegenſtaͤnde des philoſophiſchen Wiſſens darboten, welche 
ir wenigen ſo wie ihnen zugaͤnglich und verſtaͤndlich waren; 
entſtand hieraus leicht die gelehrte Beſchaͤftigung mit der 
hiloſophie, die ſie nicht dazu kommen ließ, neue Forſchungen 


1) Vergl. Tennemanns Geſch. der Philoſ. Th. V, S. 6. 
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anzuſtellen. Sie begnuͤgten ſich deshalb damit, die Werke der 
älteren Philoſophen zu ‚erläutern, die Syſteme, zu denen ſie ſich 
bekannten, zu vertheidigen, und deren Grundſaͤtze mit denen 
anderer Schulen zu vergleichen, oder auch die Lehren mehrerer 
zu vereinigen und zu einem Ganzen zuſammenzuſchmelzen. 
Natürlich konnte der Gewinn, den die wiſſenſchaftliche Kultur 
der Philoſophie daraus zog, nur gering ſeyn; gleichwohl müf: 
ſen wir dieſen Bemuͤhungen, von einer andern Seite betrach— 
tet, einen hohen Werth beilegen, denn es ward durch ſie nicht 
bloß der Sinn fuͤr die aͤltern Syſteme aufrecht erhalten, ſon— 
dern auch der Grund zur Geſchichte der Philoſophie gelegt. 
Unter den philoſophiſchen Syſtemen, welche auf dieſe Art 
hiſtoriſch und kritiſch bearbeitet wurden, muͤſſen wir hier das 
epikuriſche, ſtoiſche, ariſtoteliſche und platoniſche 
beſonders erwaͤhnen; wenngleich auch die aͤltere Philoſophie der 
Hellenen die Aufmerkſamkeit einzelner Gelehrten erregte. So 
ſchrieb, um nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, Sotion ein im Als 
terthume ſehr geſchaͤtztes Werk uͤber die Folge der griechiſchen 
Weltweiſen, welches ſpaͤterhin Herakleides Lembos in ei: 
nen viel gebrauchten Auszug brachte. Auf gleiche Weiſe wid— 
mete Hermippos aus Smyrna ſeinen Fleiß der Lebensbe— 
ſchreibung einiger Philoſophen, und ſowohl ſeinem, als des 
Sotion Beiſpiele eiferten mehrere Mitglieder des Muſeums 
nach. Zwar hat uns die Zeit keine ihrer Schriften erhalten, 
aber ſie ſind von den ſpaͤtern Geſchichtſchreibern der Philoſophie 
benutzt, wodurch wenigſtens Einiges von ihren Lelſtungen auf 
unſere Zeit gekommen iſt. 4 
Unter den vorher genannten Syſtemen fand, allen darüber 
erhaltenen Nachrichten gemäß, das epikuriſche die wenigſten 
Bearbeiter. Denn wenn auch daſſelbe von einzelnen Mitglie- 
dern angenommen wurde, ſo wagte es doch keiner, auch nur 
einen Schritt weiter als Epikuros zu gehen; vielmehr galt 
ihnen alles, was dieſer gelehrt hatte, für heilige und unver- 
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letzliche Wahrheit, an der man unter keiner Bedingung etwas 
ändern, duͤrfe, noch viel weniger verbeſſern koͤnne Y. 

Mit freierem Geiſte bearbeiteten die Anhaͤnger der ſtoiſchen 
Schule alle Theile ihrer Philoſophie, und trugen dadurch zur 
Aufklaͤrung und weiteren Verbreitung derſelben vieles bei. Der 
beruͤhmteſte unter dieſen war Sphaͤros, von deſſen zahlreichen 
Schriften ſich ein vollſtaͤndiges Verzeichniß bei Diogenes von 
Laerte 2) findet, woraus erhellet, daß ihr Verfaſſer vorzuͤglich 
die praktiſchen Theile feines Syſtemes mit großer Gruͤndlichkeit 
und Ausfuͤhrlichkeit abhandelte. Uebrigens wurde auch die ge— 
ſchichtliche Darſtellung dieſer Philoſophie keinesweges vernach— 
laͤſigt; denn es wird ausdruͤcklich gemeldet, daß Apollonios 
von Tyros ein Werk uͤber Zenon von Kittion, den Stifter der 
Schule, ſchrieb und zugleich ein Verzeichniß der ſtoiſchen Philo- 
ſophen und deren Schriften hinterließ. 

So wie die Philoſophie des Ariſtoteles dem Geiſte des 
Zeitalters am meiſten entſprach, ſo ward ihr auch im Muſeum 
die größte Aufmerkſamkeit zu Theil. Indeſſen waren die Ans 
hänger derſelben ſowohl an Geiſtesanlagen als an Gelehrſam— 
keit ſehr ungleich, und aus dieſem Grunde mußten auch ihre 
Leiſtungen von verſchiedenem Werthe ſeyn. Will man über 
ſie ein richtiges Urtheil faͤllen, ſo wird es zweckmaͤßig ſeyn, ſie 
in zwei Hauptklaſſen einzutheilen, da ſich einige von ihnen 
ausſchließlich die Erklaͤrung und geſchichtliche Darſtellung des 
Syſtems zum Ziel ſetzten, andere dagegen die Grundſaͤtze des 
Ariſtoteles mit denen anderer Schulen, wenn auch nicht immer 
auf eine und dieſelbe Weiſe, zu vereinigen ſtrebten. Je groͤßer 
aber die Achtung war, welche ſie ihrem großen Meiſter erwie— 
ſen, deſto weniger wagten ſie es, uͤber das, was er behauptet 
hatte oder ihnen behauptet zu haben ſchien, hinauszugehen. 
Der einzige Gelehrte, welcher hierin eine ruͤhmliche Ausnahme 


—— — 


1) Euſebios Praeparat. evang. XIV, e. 5. Seneca Epist. 33. 
2) VII, c. 6. 
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machte, iſt Alexander von Aphrodiſiaͤ, da er nicht allein mit 
großem Scharfſinne die Lehrſaͤtze ſeiner Schule erklaͤrte, ſondern 
ſich auch als Selbſtdenker durch gruͤndliche Unterſuchungen uͤber 
das Verhaͤltniß der Freiheit zum Schickſale auszeichnete. Wir 
beſitzen von ihm noch gegenwoͤrtig eine philoſophiſche Schrift, 
in der er vorzugsweiſe die Lehre der Stoiker vom Fatum, als 
einem allgemeinen, mit der Freiheit und Moralitaͤt im Wider⸗ 
ſpruche ſtehenden Determinismus mit vielem Scharfſinne und 
großer Deutlichkeit, wenn auch nicht auf eine vollkommen be⸗ 
friedigende Weiſe beſtreitet. Aber ſie enthaͤlt außerdem noch 
manche helle Anſichten uͤber ethiſche Gegenſtaͤnde, beſonders uͤber 
Tugend und Zurechnung, ſo wie ſie uͤberhaupt der beſonnenen, 
alles Schwaͤrmeriſche vermeidenden Darſtellung wegen Beach— 
tung verdient ). 

Da indeſſen durch die Bearbeitung dieſer verſchiedenen 
philoſophiſchen Syſteme die Reſultate, welche die großen Den— 
ker in ihren Schriften niedergelegt hatten, immer bekannter 
wurden und dadurch die Gelehrten im Muſeum um ſo mehr 
in der Ueberzeugung beſtaͤrkten, daß im Ganzen zwar das Ge⸗ 
biet des menſchlichen Wiſſens laͤngſt ausgemeſſen, die Summe 
alles Wahren erſchoͤpft, und nichts Neues mehr zu erfinden und 
zu erforſchen uͤbrig gelaſſen ſey; dennoch aber keine Partei die 
reine Wahrheit vollkommen aufgefaßt und dargeſtellt habe: ſo 
mußte man natuͤrlich auf den Gedanken kommen, das Beſte 
aus allen Syſtemen auszuwaͤhlen, und in einen wiſſenſchaftli— 
chen Zuſammenhang zu bringen. So entſtand, wahrſcheinlich 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 2), die ſogenannte 


I) Vergl. Tennemann Th. V, S. 186 f. 
2) Vergl. Tennemann Th. V, S. 230. Abweichend von dem im Texte 
Mitgetheilten ſagt freilich dieſer achtungswerthe Geſchichtſchreiber 

der Philoſophie: »Hiſtoriſch läßt ſich weder die Zeit noch der Mann 
beſtimmt angeben, der zuerſt auf den Gedanken kam, Syſteme auf 

dieſe Art zu vereinigen; nur dieſes iſt gewiß, daß es nicht von den 
eigentlichen Alexandrinern zuerſt geſchah.“ Man vergleiche indeſſen 
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eklektiſche Philoſophie, als deren Stifter nach dem Zeugniſſe 
des Diogenes von Laerte !) der Alexandriner Potamon zu 
betrachten iſt. 

Wenn wir die dunkeln Nachrichten, die ſich uͤber die Lehre 
des Potamon erhalten haben, zuſammenfaſſen, ſo ergiebt ſich 
aus ihnen, daß er eigentlich nur diejenigen Saͤtze zuſammen— 
fielen wollte, in welche die Philoſophen aller entgegenfesten 
Parteien einſtimmen koͤnnten, um auf dieſe Art ihre Trennung 
aufzuheben. Zu dieſem Zwecke nahm er zwei Principien der 
Erkenntniß an, nach denen ihre Wahrheit zu beurtheilen ſey, 
naͤmlich die Vernunft als das Subjekt aller Erkenntniß und 
alles Urtheils, und die deutlichſte Vorſtellung, durch welche die 
Beurtheilung des Wahren vermittelt werde. Ferner ſtellte er 
für die theoretiſche Erkenntniß vier Principien auf, die Mate: 
rie, die wirkende Urſache, die Wirkungsart und den Ort; denn, 
ſagte er, man fragt bei jedem Dinge, woraus es beſtehe, wo— 
durch es geworden, wie es wirke, und wo es ſich befinde. In 
der praktiſchen Philoſophie endlich erklaͤrte er als hoͤchſten End— 
zweck ein vollkommenes Leben in Gemaͤßheit der Tugend, ohne 
jedoch die relativen Guͤter des Koͤrpers und des aͤußeren Zu— 
ſtandes auszuſchließen 2). Obgleich es hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, 


über dieſe Schule: Olearii dissert. de Eclecticis in der von ihm 
überſetzten Historia philosophiae von Stanley; ferner Histoire 
critique de IEclecucisme ou des nouveaux Platoniciens, 
Avignon 1766. 2 Tom. 12. 

1) Prooem, $. 21. Er. de xd ohlyov v, dunhenrınn rie algeoıs 
ele zA dn Tlorauowos rov "Alskavdolus, Enksfaulvov ra d- 
oavra e ixaoıns rd aiglosom.' 

2) Diogenes v. L. 1. I. & d’aurw, xada gmow dv di) ore 
vor, »gırngia vhs almdelas elvas To ulv ws Up’ ov yiyveras 7) 
Ai,, tovrlorı To nysuovinöv' 2d d Ws di o, olow anv angıfe- 
orarnv yavravlav. apyas re ruv ohuw iv rs Ulm xal TO moi- 
o, Moıdrnta re nal tonov" LE o yap xal Up o xal moin 
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daß dieſes Syſtem entweder gar keine oder nur ſehr wenige 
Anhaͤnger gefunden hat, ſo iſt es doch außer allem Zweifel, 
daß ſeitdem die eklektiſche Methode, die Saͤtze aus verſchiede— 
nen Syſtemen nach den ſubjektiven Anſichten und Beduͤrfniſſen 
des Einzelnen in ein Ganzes zu vereinigen, deſto mehr Nach— 
folger erhielt. 

Auch der Skepticismus behauptete ſich neben den uͤbrigen 
Schulen im Muſeum, ungeachtet die kalte und ruhige Stim— 
mung deſſelben von dem herrſchenden Charakter, den die Phi— 
loſophie angenommen hatte, ſehr wenig beguͤnſtigt ward. Aus— 
gegangen von Aeneſidemos, der, zwar ſcharfſinnig aber we— 
niger tiefſinnig und conſequent, die pyrrhoniſche Schule zu er— 
neuern beabſichtigte, fand dieſe Lehre beſonders unter den ge— 
lehrten Aerzten mehrere Anhaͤnger, und ſuchte den Dogmatis— 
mus zu untergraben; fie ſcheint indeſſen bis auf Sextus Ein: 
pirikus außerhalb Alexandriens keine Aufmerkſamkeit weiter er: 
regt zu haben. 

Aeneſidemos trug ſeine Grundſaͤtze in acht, unter der Auf— 
ſchrift: pyrrhoneiſche Unterſuchungen (Ilvgöwvsol A0- 
50%) herausgegebenen Büchern vor, aus denen uns von Sextus, 
Euſebios und Photios einige Bruchſtuͤcke erhalten ſind 1). Er 
behauptete darin, man muͤſſe, um zu erkennen, daß an jedem 
Dinge Entgegengeſetztes ſey, zunaͤchſt ſich davon uͤberzeugen, 
daß an einem und demſelben Gegenſtande Entgegengeſetztes er— 
ſcheine 9. Eben fo nahm er ein aͤußeres Denkprincip an, 
und ſetzte die Wahrheit in die Allgemeinheit des ſubjektiven 
Scheins ). Um den Skepticismus zu ſchaͤrfen, gab er ihm 


rd dosenv relelan, ol avev r oWuarTos herd ꝙdoαν U 
zuv Entös. 

1) Euſebios Praeparat. evang. XIV, c. 18. Photios Cod. 212. 
p. 542. 8 

2) Sextus Emp. hypotypos. I, 210 sqq. 

3) Sextus Emp, adv. Mathem. VII, 349, 350; VIII, 8. 
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die größte Ausdehnung, ſtellte die lange mit Unrecht dem Pyr— 
tho zugeſchriebenen zehn allgemeinen Zweifelsgruͤnde (dexa - 
70 Zmoyns) auf !), und begleitete dieſen gemäß alle Theile 
der dogmatiſchen Philoſophie mit ſkeptiſchen Gegengruͤnden 7. 
Einer Angabe des Diogenes von Laerte?) zufolge beſtand nach 
hm das Weſen des Skepticismus in der vergleichenden Refle— 
ion uͤber die Erſcheinungen, um die groͤßte Verwirrung und 
Beſetzloſigkeit in den Dingen zu finden. Wenn nun gleich 
iefes Syſtem durch feine Allgemeinheit und feinen Zweck die 
reime der Auflöfung in ſich ſelbſt trägt; fo bleibt es dennoch 
mmerhin fuͤr uns eine merkwuͤrdige Erſcheinung, da es viel— 
aͤltig zum Nachdenken angeregt hat, und das Wichtigſte von 
em enthält, was in den aͤltern Zeiten gegen die Möglichkeit 
es Wiſſens vorgebracht iſt. | 
Waͤhrend die meiften Mitglieder des Muſeums an den 
Frundſaͤtzen der Schule, welcher fie angehörten, feſthielten und 
ie Schriften ihrer Vorgaͤnger erklaͤrten, ohne ſich ſelbſtdenkend 
ber die einmal angenommenen Lehrſaͤtze hinauszuwagen; be— 
ann allmaͤlig die orientaliſche Denkart in Alexandrien Einfluß 
u gewinnen. Je mehr naͤmlich die Griechen mit den verſchie— 
enen Nationen des Orients in Verkehr geriethen, deſto mehr 
nußte auch ein Austauſch der Ideen, eine gegenſeitige Be: 
anntſchaft mit dem Gedankenkreiſe der einen wie der andern 
rfolgen; und die Geſchichte lehrt, daß vorzuͤglich in Alexan— 
rien dieſer Ideenwechſel vor ſich ging, indem die Lage und 


1) Euſebios 1.1. Sextus Emp. adv. Mrihem. VII, 345; hypoty- 
pos. I, 36. 

2) Vergl. Tennemann Th. V, S. 44 ff. 

3) IX, $. 78. dr od d Hugöwweuos Aöyos, vum vie rw paı- 
voulvor, 7) av Onrwoovv voovulvow, a ij Navra mac Ovu- 
Ballleraı, xal ovyapıwöusva, mohlnv avuplksıav xal rapayıv 
!yovra evpioxeras, #ada gynow 'Alvsolönuos Ev ri, eis ra Ilvd- 
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Beſchaffenheit dieſer Stadt die befte Gelegenheit zum flärfern 
Verkehr der mancherlei Voͤlker darbot 1), und die Zeitumſtaͤnde, 
welche eine gewiſſe Gleichartigkeit der Denkungsart hervorge— 
bracht hatten, denſelben beguͤnſtigten 2). 

Schon Ariſtobulos und noch mehr Philon brachten durch 
ihre Schriften die orientaliſch-juͤdiſchen Anſichten der Philoſo— 
phie der Griechen naͤher und gaben ſo das erſte Vorſpiel von 
der ſchwaͤrmeriſchen Verſchmelzung griechiſcher und orientaliſcher 
Ideen, welche die ſpaͤteren Alexandriner vollendeten. Am mei— 
ſten ſchienen ihnen die platoniſchen Philoſopheme hierzu geeig— 
net; und in der That iſt ihre Philoſophie, in ſofern ſie das 
Ueberſinnliche als erkennbar durch die Vernunft darzuſtellen 
ſtrebte, nichts anders als eine erweiterte Ausfuͤhrung der 
Hauptſaͤtze des platoniſchen Syſtems, jedoch mit dem weſentli— 
chen Unterſchiede, daß Platon nur zuweilen und mit Bewußt— 
ſeyn ſchwaͤrmte, die Alexandriner dagegen dies thaten, ohne 
ſelbſt es zu wiſſen; wie denn auch Platon bei ſeinen theolo— 
ſchen Spekulationen das praktiſche Intereſſe niemals aus den 
Augen verlor, waͤhrend die Alexandriner daſſelbe wegen ihrer 
zu weit getriebenen dialektiſchen Kuͤnſteleien gaͤnzlich vernach— 
laͤſſigten. 

So mußten denn, wie Tennemann richtig bemerkt 3), Pla— 
tons Schriften und Philoſophie das Vereinigungsband zwiſchen 
den Vorſtellungsarten der griechiſchen eben ſo fein fuͤhlenden 


1) Dion Chryſoſtomos rühmt in ſeiner Orat. ad Alexandrinos (p. 
373.) die außerordentliche Volksmenge und ſagt, in keiner Stadt 
finde ſich ein ſolcher Zuſammenfluß aller Nationen, als in Alexan— 
drien. Oo yd Eyays ov uövov "Eilnvas mag’ dutv, odd Tra- 
Joe, ovdE ano rov nimalov Zvgias, Außums, Kilinlas, ov und 
tous Eusivous "Aulonas, ovde Ao. d val Banrglovs, ac 
Zuudovs, aas Ii, du Id u rıvas, o ovvdsuvru nal rd 
bi E4d0Tore du]. 5 

2) Tennemann Tl. V, S. 8. 

3) Th. V, S. 33. 
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als ſcharf denkenden Philoſophen, und der mit uͤbermaͤßiger 
Lebhaftigkeit der Phantaſie ausgezeichneten Orientalen, die 
Ideen eines Syſtems aber, in welchem die ſchoͤnſte Harmonie 
eines ausgebildeten menſchlichen Geiſtes ſo wohlthaͤtig auf jeden 
nicht verbildeten Menſchen wirket, die Grundlage zu abenteu— 
erlichen, in das unbekannte Land des Ueberſinnlichen ausſchwei— 
fenden Grillen werden, welche durch ihr methodiſches Gewand 
blendeten, und deshalb um ſo mehr auf alle geiſtige Verhaͤlt— 
niſſe des Menſchen einen verderblichen Einfluß aͤußerten. 

Als der eigentliche Stifter dieſer Philoſophie, die man 
nach dem Orte ihrer Entſtehung die alexandriniſche, nach 
ihrer Quelle und Aehnlichkeit die neuplatoniſche nennt, 
aber ihrem Weſen und Geiſte nach die ſupernaturaliſtiſche 
und ſchwaͤrmeriſche nennen ſollte, iſt Ammonios Sak— 
kas zu betrachten. Sein Hauptbeſtreben ging freilich zunaͤchſt 
nur darauf, die Philoſophie des Platon und Ariſtoteles in 
Einklang zu bringen. Gleichwohl war es nicht dieſes Beſtre— 
ben, was ihn ſo beruͤhmt gemacht hat, ſondern vielmehr das 
Verfahren, welches er dabei befolgte. Denn er ſchuf ein neues 
Syſtem, wozu Platon und Ariſtoteles nur die Beſtandtheile 
hergegeben haben. Sein Syſtem war, ſo viel wir davon wiſ— 
ſen, eine Metaphyſik des Ueberſinnlichen, welche viel weiter 
ging, als Platon und Ariſtoteles ſich je gewagt hatten, an die 
ſich aber viele metaphyſiſche Spekulationen dieſer großen Den— 
ker anſchließen ließen, ſo daß es ſchien, als wenn beide in ih— 
ren Reſultaten einſtimmig waͤren !). 

Ohne von ſeinen Lehrſaͤtzen irgend etwas ſchriftlich aufzu— 
zeichnen, ſtiftete Ammonios eine philoſophiſche Schule, bildete 
darin durch ſeinen lebendigen und hinreißenden Bortrag einige 
vortreffliche Koͤpfe, erweckte ein neues, reges Intereſſe fuͤr die 
Philoſophie und legte den Grund zu dem Syſteme des alexan— 


J) Vergl. Tennemann Th. VI, S. 21 ff. 
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driniſchen Platonismus, wodurch er fuͤr die Geſchichte der Wiſ— 
ſenſchaften von der groͤßten Wichtigkeit geworden iſt. 

Eine ausfuͤhrliche und genaue Darſtellung dieſes merkwuͤr— 
digen Syſtems liegt außerhalb den Grenzen dieſer Abhandlung 
und iſt uͤberdies laͤngſt von hoͤchſt achtungswerthen Schriftſtel— 
lern 1) in Werken geliefert, die jedermann leicht zugaͤnglich 
ſind. Wir haben daher, unſerm Zwecke gemaͤß, nur noch eine 
kurze Ueberſicht deſſen hinzuzufuͤgen, was durch daſſelbe fuͤr die 
Begruͤndung oder Erweiterung der einzelnen een der Phi⸗ 
loſopie geleiſtet worden iſt. 

Allerdings haben ſich die zahlreichen Schuͤler und Nachfol— 
ger des Ammonios als Lehrer und Schriftfteler für die Ber: 
breitung der Philoſophie ſehr thaͤtig bewieſen und dadurch man— 
ches Gute bewirkt. Allein nur wenige zeichneten ſich als 
Selbſtdenker aus; die meiſten waren Kompilatoren, die ſich 
entweder damit begnuͤgten, ohne eigenen philoſophiſchen Geiſt 
die Meinungen aͤlterer Denker zu ſammeln und nur das darzu— 
ſtellen, was dieſe gedacht hatten; oder die, wenig bekuͤmmert 
um die Wahrheit des Vorgetragenen, viel mehr Sorgfalt auf 
die Schreibart, als auf die abzuhandelnden Gegenſtaͤnde ver— 
wandten. Wenn mithin die letzteren auch manche Data zur 
Geſchichte der Meinungen uͤber einzelne Theile der Philoſophie 
aufbewahrt haben, ſo ſind ſie doch den Fortſchritten der Wiſ— 
ſenſchaft in keiner Hinſicht weiter foͤrderlich geweſen. 

Um die Verdienſte der Neuplatoniker richtig zu beurtheilen, 
muß man bei ihnen im Allgemeinen zwei Perioden wohl unter: 
ſcheiden, von denen Zennemann 2) folgende eben fo kurze als 
treffende Charakteriſtik giebt. »In der erſten, ſagt er, macht 
das Streben, dieſe hyperphyſiſchen Spekulationen durch ein 


1) Es wird genügen, hier unter den ältern Bearbeitern der Geſchichte 
der Philoſophie Brucker, unter den neuern Buhle, Tennemann und 
Heinrich Ritter zu nennen. 

2) Th. VI, S. 18 f. 
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Irincip zu begründen und in ein Syſtem zu bringen, den bes 
ierkenswertheſten Punkt aus. Dieſen Ruhm erwarb ſich Plo— 
n. Da aber dieſe Philoſophie darauf ausgeht, Vorſtellungen 
u Objekten zu machen, und das Dichten an die Stelle des 
denkens zu ſetzen, ſo macht das Streben auf Gruͤndlichkeit 
ur eine Nebenſache aus, und wir finden die meiſten Anhaͤnger 
erſelben mehr damit beſchaͤftigt, der dichtenden Phantaſie vol— 
n Spielraum in vermeinter Erweiterung der reinen Erkennt— 
iß des Abſoluten zu verſchaffen, als ſie zu zuͤgeln, und ihre 
'ntdeckungen an ein geſetzliches Princip anzuſchließen. Die 
veite Periode begreift daher die weitern Spekulationen, Dich— 
ingen und Traͤume der auf Plotin folgenden philoſophiſchen 
Shwärmer, welche immer regelloſer werden, und durch Miß— 
elligkeit gar bald den Schein dieſer vermeintlichen goͤttlichen 
Beisheit hätten aufdecken muͤſſen, wenn nicht der Geiſt ſtren— 
er Pruͤfung in einen zu tiefen Schlummer verfallen waͤre, und 
ie allgemeine Ausbreitung des Chriſtenthums der Philoſophie 
nter einem andern Namen einen maͤchtigen Schutz gegeben 
aͤtte. - 

Demnach haben wir bei der Wuͤrdigung der hier in Be— 
acht kommenden Leiſtungen unſere Aufmerkſamkeit vorzuͤglich 
uf Plotinos zu richten. Denn wenn wir gleich die Philo— 
phie dieſes genialen Denkers weit weniger für ein aus feſten 
rincipien abgeleitetes, ſtreng verbundenes und vollſtaͤndig ent— 
ickeltes Syſtem philoſophiſcher Erkenntniſſe, als vielmehr für 
ine Zuſammenſtellung einzelner Spekulationen, Betrachtungen, 
Vinke und Einfälle, welche nur durch die allgemeine Tendenz 
nd den darin herrſchenden Geiſt Einheit und Zuſammenhang 
rhalten, erklaͤren muͤſſen 1); ſo ſind doch ſeine Bemuͤhun— 
en nicht ohne Gewinn fuͤr die Erweiterung des menſchlichen 
Biffens geblieben. Allerdings verfehlte Plotin in der Begruͤn— 


J) Bergl. Tennemann Th. VI, S. 174. 
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dung feines mit Schwärmerei verbundenen Spiritualismus 
feinen Zweck; aber er richtete, indem er von der Entwicke— 
lung der Entgegenſetzung des Geiſtes und Koͤrpers ausging, 
feinen Scharfſinn auf die Erforſchung der Seelenkraͤfte, 
und bereicherte dadurch die Pfychologie mit vielen wichtigen 
Beobachtungen, wodurch er den Nachtheil der metaphyſiſchen 
Schwaͤrmerei wenigſtens einigermaßen wieder verguͤtete 1). 
Ebenſo verdankt ihm die ſpekulative Theologie mehrere beach— 
tungswerthe Aufſchluͤſſe und treffliche Bemerkungen. Auch iſt 
es nicht zu leugnen, daß ſich in ſeinen Schriften neben einer 
Menge ſchimmernder, halbwahrer und ganz falſcher Gedanken 
viele tiefe Blicke, kuͤhne Ideen und fruchtreiche Keime von Sy— 
ſtemen finden, durch deren Benutzung und Entwickelung ſich 
einige neuere Denker nicht geringen Ruhm erworben haben. 
Die ſpaͤtern Neuplatoniker 2), unter denen Porphyrios 
und Jamblichos die bekannteſten ſind, bauten zwar auf dem 
von Plotin gelegten Grunde fort, aber ſie ſetzten an die Stelle 
der Vernunft eine ſchwaͤrmeriſche und willkuͤhrliche Anſchauung, 
und ſchienen nur darin mit einander wetteifern zu wollen, wer 
es dem andern an den kuͤhnſten, ungereimteſten Meinungen in 
der Theologie und Theurgie zuvorthun koͤnnte. Sie beſchaͤftig— 
ten ſich faſt ausſchließlich mit der Metaphyſik, und gaben ins— 
beſondere der Lehre von den Daͤmonen oder den endlichen Gei— 
ſtern die größte Ausdehnung. Allein fo ſehr auch auf dieſe 
Art die Philoſophie, die ſich fuͤr die aͤchte Nachfolgerin des Py— 
thagoraͤismus und Platonismus ausgab, ausarten mochte, ſo 
dauerte doch ihr Einfluß noch eine geraume Zeit fort; ja ſie 
fand ſehr bald Eingang und willkommene Aufnahme in man⸗ 
chen kirchlichen Syſtemen, und auf dieſem Wege verbreitete 
ſich ihr Geiſt uͤber den groͤßten Theil des Erdbodens, indem 


1) Vergl. Tennemann Th. V, S. 253; Th. VI, S. 181. 
2) Vergl. Küſters Diatribe in Gronovs Thesaurus T. VIII, p. 
2767. und Fabricius Vol. V. a. v. St. 
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er in mannigfaltigen Geſtalten, Abaͤnderungen und Miſchun⸗ 
gen in einige neuere Syſteme uͤberging oder auf andere durch 
die Richtung des Geiſtes wenigſtens mittelbar einwirkte ). 


— 


2) Vergl. Tennemann Th. VI, S. 7 f. 
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e 


Achtes Kapitel. 
Schlußbemerkungen. | 


Indem wir hiermit die Unterſuchungen, welche dazu bes 
ſtimmt ſind, eine moͤglichſt vollſtaͤndige und anſchauliche Idee 
von der Einrichtung, dem Zwecke, den Schickſalen und den 
Leiſtungen des alexandriniſchen Muſeums zu geben, beſchließen, 
möge es uns erlaubt ſeyn, noch einige Bemerkungen hinzuzu⸗ 
fuͤgen. 1 5 
5 Es liegt in der Natur ſolcher Unterſuchungen, die, wie 
die vorliegende, bei dem Mangel an genuͤgenden Quellen nur 
mit Huͤlfe einer kritiſchen Kombination ausgeführt werden koͤn-⸗ 
nen, daß die fo gewonnenen Ergebniſſe von denen anderer For⸗ 
ſcher nicht ſelten mehr oder minder abweichen. Darum haben 
wir, was in einzelnen Punkten uns anders wie unſern Vor— 
gaͤngern erſchien, offen und frei zu ſagen um fo weniger Be 
denken getragen, weil die ruhmvollen Urheber der Aufgabe nicht 
ſowohl eine Zuſammenſtellung erwieſener litterariſcher Thatſa— 
chen, als eine allgemeine und, ſoweit die vorhandenen Quellen 
es geſtatten, wohlbegruͤndete Darſtellung deſſen, was das 
Muſeum war und was es leiſtete, beabſichtigen. Ihrem er- 
leuchteten Urtheile unterwerfen wir die gegenwaͤrtige Schrift, 
wohl fuͤhlend, wie weit wir hinter dem vorgeſteckten Ziele zu 
ruͤckgeblieben ſind. 

Aber wie unvollſtaͤndig auch immerhin unſere Darſtellung 
im Einzelnen geblieben ſeyn mag, fo dürfen wir dennoch hofz 
fen, durch dieſelbe eine anſchauliche Idee von dem berühmten” 
Gelehrtenvereine, welcher den Gegenſtand dieſer Abhandlung 
ausmacht, geliefert zu haben. Wir ſehen hier eine der Gelehr⸗ 
ſamkeit gewidmete Anſtalt, die, von einem wiſſenſchaftliebenden 
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Regenten in der Abſicht geftiftet, die Bildung feiner Unterthanen 
zu befoͤrdern und Ruhm und Glanz von ſeinem Hofe aus zu 
verbreiten, Jahrhunderte lang unter wechſelvollen Verhaͤltniſſen 
bluͤhte und ſegensreich wirkte. Sie hat nicht bloß zur Erhal: 
tung und Verbreitung der gediegenſten Geiſteserzeugniſſe des 
griechiſchen Alterthums maͤchtig beigetragen; ihre Mitglieder 
haben ſelbſt viel Treffliches der Art geleiſtet. Ihnen verdanken 
wir aber auch neben einigen gelungenen Dichtungen vorzugs— 
weiſe die Begruͤndung oder Erweiterung faſt aller Zweige der 
damals bekannten Wiſſenſchaften, und ſie haben eben dadurch 
nicht nur den Kreislauf der geſammten kuͤnſtleriſchen und wiſ— 
ſenſchaftlichen Litteratur der Griechen vollendet, ſondern dieſelbe 
zugleich zur beachtungswertheſten und lehrreichſten aller Voͤlker 
und Zeiten gemacht. 

Wenn das Muſeum, von dieſer Seite betrachtet, fuͤr die 
griechiſche Litteratur von der groͤßten Wichtigkeit iſt; ſo ver— 
dient es von der andern nicht minder unſere Aufmerkſamkeit 
wegen des bedeutenden Einfluſſes, den es auf die allgemeine 
Kultur des Menſchengeſchlechtes ausgeuͤbt hat. Denn hier floſ— 
ſen nach langem Kampfe die orientaliſchen Anſichten und Ideen 
mit den occidentaliſchen in ein Ganzes zuſammen, und die Wir— 
kungen dieſer Vereinigung ſind bis auf den heutigen Tag dauernd 
geblieben. Waͤhrend laͤngſt ſeit Jahrhunderten die geraͤumigen 
Hallen und Spaziergaͤnge, der prachtvolle Speiſeſal, die Bibli— 
othek, kurz alle der Befoͤrderung der Wiſſenſchaft oder der 
Annehmlichkeit der Gelehrten gewidmete Anſtalten von der Erde 
verſchwunden ſind; waͤhrend man jetzt ſelbſt kaum noch die 
Stelle nachweiſen kann, auf welcher das alte Alexandrien mit 
ſeinen koſtbaren Kunſtwerken ſtand; werden ſich noch die ſpaͤte— 
ſten Geſchlechter der Menſchen an den Geiſteswerken erfreuen, 
welche von den Mitgliedern des Muſeums ſelbſt ausgegangen 
oder erhalten ſind, und ſie werden mit Dankbarkeit des viel— 
ſeitigen Einfluſſes gedenken, den jene Maͤnner auf Mit- und 
Nachwelt ausgeuͤbt haben. 
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Gluͤcklich ift daher das Land zu preifen, deſſen Regenten, 
durchdrungen von dem Sinne für das Wahre, Gute und Schoͤne, 
voll Weisheit und Milde uͤber ihre Unterthanen herrſchen; denn 
ſie ſind es vorzuͤglich, welche durch ihre Veranſtaltungen das 
Reich der Wiſſenſchaft erweitern, Bildung und Aufklaͤrung 
unter dem Volke befoͤrdern und trotz der Vergaͤnglichkeit aller 
irdiſchen Dinge mit unſterblichem Ruhme auf die Menſchheit 


ſegensreich wirken. 


Regiſter. 


(Die Zahlen bezeichnen die Seiten; n. bedeutet Anmerkung). 
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Kydias, Arzt, 133. 


L. 


Laſos, Dichter, 286 n. 3. 
Lembos, ſ. Herakleides. 
Leonas, Sophiſt, 258. 
Leonidas, Arzt, 238. 
Lexikographie, 325. 
Libanios, Sophiſt, 17. 
Lithotomen, 356. 
Litteraturgeſchichte, 332. 
Longinos, ſ. Dionyſios. 
kukianos, 15. 299, 


Lykon von Troas, Arzt, 134. 
Lykos aus Rhegium, Geſchichtſchrei⸗ 
ber, 53. 131. 


er Dichter, 127. 299. 300. 


Lyſanias, Grammatiker, 140. 


M. 


Machon, Dichter, 144. 304. 305. 

Magnos, Arzt, 254. 

Malchos, Philofoph, 253. 

Mallotes ſ. Krates. 

Manethon, 122. 338. 

Manteias, Arzt, 133. 

Marinos der Tyrier, 343. 

Mechanik, 373. 

Melampus, 122. 

Menander, Komiker, 56. 

Menander, Grammatiker, 141. 

Menelaos, Mathematiker, 176. 235. 
371. 381. 

Metrik, 325. 

Mnaſeas, Grammatiker, 141. 342. 

Mneſiſtratos, Philoſoph, 168. 

Monument von Adule, 137 n. 3. 

Moſchos, Dichter, 166. 289. 

Motawackel, Khalif, 257. 

Muſelios, Stifter des Muſeums zu 
Konſtantinopel, 109. 

Muſeum in Alexandrien: Grün— 
dung, 77; Gebäude, 883; Ein— 
künfte, 953 Mitglieder, 99; Vor⸗ 
ſteher mit der Prieſterwürde, 105; 
Zweck, 111; Untergang, 256. 

Muſeum in Antiochien, 109. 

Muſeum in Konſtantinopel, 109. 

Muſik, Theorie der, 384, 

Mythologie, 329. 4 


N. 


Naturalien-Sammlung des Mufes 
ums, 93. 121. 

Naturwiſſenſchaften, 359. 

Nekropolis, Vorſtadt, ſ. Alexandrien. 

Neleus, Theophraſts Schüler, 62. 

Nero, Kaiſer, 219. 

Nerva, Kaiſer, 222. 

Neſtor, Dichter, 230. 286. 

Nikander, Philoſoph, 171. 332. 

Nikanor aus Alexandrien, Gram⸗ 
matiker, 12. 231. 324. 

Nikias von Milet, Arzt, 134. 


Nikopolis, Vorſtadt, ſ. Alexandrien. 
Nileus, Erfinder des Plinthium, 356. 
Nothos, ſ. Ptolemäos XI. 
Nymphis, Geſchichtſchreiber, 147. 


O. e 


Octavianus in Alexandrien, 191. 

Olympiodoros, 258. 

Olympos, 218. 

Optik, 383. 

Oribaſios, Arzt, 254. 

Orion, Grammatiker, 231. 

Oros, Grammatiker, 253. 

Oroſtius, chriſtlicher Geſchichtſchrei— 
ber, 19. 250. 

Oſymandyas, Tempelbibliothek des, 
61. 


P. 


Panaretos, Philoſoph, 170. 
Pankrates, Dichter, 101. 230. 
Panstempel ſ. Alexandrien. 
Pappos, Mathematiker, 254.345.372. 
Paul von Aegina, Arzt, 258. 
Peiſiſtratos, Bücherſammlung des, sl. 
Pergamen, Enfindung des, 70. 161. 
Petronius ſ. Cajus. 
Phakas ſ. Dioskorides. 
Pharmazie, 357. 
Philadelphion, 82 n. 1. 109. 
Philaletas ſ. Demoſthenes. 
Philetas, Dichter, 52. 118. 125. 
287. 294. 
Philinos aus Kos, Arzt, 133. 353. 
Philippus, Kaiſer, 241. 
Philiskos, Dichter, 128. 300. 303. 
Philochoros, Geſchichtſchreiber, 171. 
Philologie, 313. 
Philon der Jude, 19. 392. 
Philoponos ſ. Johannes. 
Philoſophie, 385; epikuriſche, 3863 
ſtoiſche, 387; ariſtoteliſche, 3873 
eklektiſche, 389; ſkeptiſche, 390; 
neuplatoniſche, 393. 
Philoſtephanos, 132. 341. 
Philoſtratos, Sophiſt, 16. 196. 
Philotas von Amphiſſa, Arzt, 198. 
Philoxenos aus Alexandrien, Gram⸗ 
matiker, 215. 322. 329. 
Photios, Patriarch, 19. 
pe e Geſchichtſchreiber, 147. 
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Phyſik, 360. 

Pindarion ſ. Ptolemäos. 

Pleiſtonikes ſ. Apion. 

Plinius der ältere, 18. 

Plotinos, Philoſoph, 252. 395. 

Plutarchos, Philoſoph u. Geſchicht⸗ 
ſchreiber, 15. 229. a 

Poeſie, alexandriniſche: allgemeiner 
Charakter, 267; epiſche, 2793 bu⸗ 
koliſche, 287; ſatiriſche, 2893 ly⸗ 
riſche, 291; epigrammatiſche, 2963 
dramatiſche, 298. 


Polemon ſ. Dionyſios. 


Polykrates, Bücherſammlung des, 61. 
Pompejus, Tod des, 185. 
Porphyrios, 396. 

Potamon, Philoſoph, 216. 237. 389. 
Potheinos, Eunuche, 185. 

Proklos, Philoſoph, 258. 

Proſodie, 325. 

Ptolemäos I, Soter, 48. 
Ptolemäos II, Philadelphos, 117. 
Ptolemäos III, Euergetes, 135. 
Ptolemäos IV, Philopator, 152. 
Ptolemäos V. Epiphanes, 154. 
Ptolemäos VI. Philometor, 156. 
Ptolemäos VII, Physkon, 14. 167. 
Ptolemäos VIII, Lathyros, 178. 
Ptolemäos IX, Alexander (J), 179. 
Ptolemäos X, Alexander (II), 181. 
teen XI, Alexander (III), 
Ptolemäos XII, Auletes, 182. 
Ptolemäos XIII, Dionyſos, 185. 
Ptolemäos XIV, Neoteros, 187. 
Ptolemäos ſ. Klaudios. 

Ptolemäos, Grammatiker, 192. 
Ptolemäos Chennos, Dichter und 
Grammatiker, 230. 286. 302. 
Ptolemäos aus Megalopolis, Ge— 

ſchichtſchteiber, 172. 338. 
Ptolemäos Pindarion, Grammati⸗ 
ker, 192. 


R. 


Rhakotis, Flecken, ſpäter ein Quar⸗ 
tier Alexandriens, 26. 

Rhetorik, 329. 

Rhianos, Dichter, 144. 283. 315. 

Rhinton aus Tarent, Komiker, 53. 

Rhizotomen, 353. 357. 

Rufinus, Kirchenſchriftſteller, 19. 
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©. 


Sakkas ſ. Ammonios. 

Satyros, Reiſen des, 121. 

Satyros, Philoſoph, 171. 

Schule, katechetiſche in Alexandri⸗ 
en, 4 

Schulen, mediciniſche, 353. 

Seleukos, Grammatiker, 231. 322. 

Sema ſ. Alexandrien. 

Semiotik, 352. e 

Seneca, Philoſoph, 17. 

Serapion ſ. Alexandrien. 

Serapion, Arzt, Geſandter des Pto— 
lemäos Auletes, 198. 353. 

Severus, Kaiſer, * 

Severus, Sophiſt, 

Ciebengeftien, a ; 124. 299. 


Site, 289. 

Simmias, Reifen des, 139. 

Simplikios, Grammatiker, 259. 

Sokrates, Kirchenſchriftſteller, 19. 

Sopatros, Sophiſt, 12. 

Soranos, Arzt, 238. 

Soſibios, Grammatiker, 97. 104. 
130. 315. 

Soſigenes, Mathematiker, 197. 380. 

Soſiphanes, Dichter, 129. 

Soſitheos, Dichter, 129. 


Soſtratos von Knidos, Baumei⸗ 
ſter, 35. 53. 133. 
Sotades, Dichter, 128. 290. 


Sotion, Philoſoph, 170. 216. 332. 
386. 


Sozomenos, Kirchenſchriftſteller, 19. 
Sphäros, Philoſoph, 167. 387. 
Sternwarte des Muſeums, 93. 374. 
Strabon, Geograph, 15. 
Strtbon aus Lampſakos, 53. 118. 
130. 360. 
Straton von Berytos, Arzt, 134. 
Suetonius, Biograph, 17. 
Suidas, Lexikograph, 19. 


T. 
Tertullianus, Kirchenſchriftſteller, 1 9. 


Themiſon aus Laodikea, Arzt, 354. 


Theodoretos, Kirchenſchriftſteller, 19. 
Theodoros aus Athen, Philoſoph, 
53. 56. 131. 


Theodotos aus Chios, Philoſoph, 195. 
Theokritos, Dichter, 125. 287. 
Theon, Pbilofoph, 216. 
Theon, Mathematiker, 254. 256. 
345. 347. 382. 
Theophilos, Patriarch, 249. 
Theophraſtos, 53. 56. 62. 84. 
Tiberius, Kaiſer, 209. 
Timagenes, Geſchichtſchreiber, 197. 
Timarchos der Rhodier, 147. 
Timocharis, Aſtronom, 93. 148. 
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Timon der Phliaſier, 12. 128. 289. 
303. 304. 

Timonium ſ. Alexandrien. 

Titus, Kaiſer, 221. 

Tragödie, 302. 

Trajanus, Kaiſer, 223. 

Trigonometrie, 371. 

Tryphiodoros, Dichter, 230. 286. 

Tryphon, Grammatiker und Dich— 
ter, 214. 324. N 

Tynnichos, alter Dichter, 275 n. 1. 

Tzetzes, Grammatiker, 19. 


V. 


Valerius Maximus, 17. 
Veſpaſianus, Kaiſer, 220. 
Veſtinus Julius, Miniſter Hadri⸗ 
ans, 224. f 
Vitruvius, 17. 


K. 


Xenarchos, Grammatiker, 215. 
Xenophanes, Philoſoph, 289. 
Xenophon aus Kos, Arzt, 134. 


3. 


Zenodotos, Dichter und Gramma⸗ 
tiker, 74. 118. 130. 314. 

Zenodotos aus Alexandrien, Gram— 
matiker, 175. 

Zenon, Arzt, 133 

Zenon, ſpäter lebender Arzt, 254. 

Zeuxis, Arzt, 175. 

Zoilos aus Amphipolis, 130. 


Zopyros, Arzt, 357. 
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Druckfehler und Verbeſſerungen. 


o. ſt. Kindos l. Knidos 

ſt. drohende l. drohenden 

ſt. enthalten die kirchlichen Schriftsteller l. finden 
ſich bei den kirchlichen Schriftſtellern 

ſt. Behauptungen l. Behauptung 
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ſt. erſchienen l. erſcheinen 

ſt. Schriftſteller l. die Schriftſteller 
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